ا الات ایا 


بالقامع 


١‏ شارع كامل صدقى بالفجالة 
ت :95170197 للقاهرة 


ناطق اتا AA‏ 


PEN)‏ للنشتركالتوز رج 


E1: 


mohamed khatab 


: هذه ترجمة للكتاب‎ 
A Critical History of Greek Philosophy By W. T. Stace 


وقد ظهرت الطبعة الاولى عام ٠۹۲١‏ واعتيدئا على الطبعة الصادرة 
هن دار ماکمیلان هام ۱۹۵۳ . 


هداو 
الى ماشقة اليوتائيات 
اأدكتورة : أميرة حلمى مغر 


مجاهد عبد المتعم مجاهد 


تصدير 


يحتوى هذا الكتاب لب ما تضمنته سلسلة من المحاضرات العامة الى 
التيت خلال التلائة اشهر الاولى. من عام 1114 بل يكاد الكتاب ‏ فى 
معظمه ‏ أن يكون بنفس كلمات تلك المحاضرات . ولقد تم حذف التقسيم 
الاصلى للمحاضرات واعيسد تقسيم مادتها الى مصول على نحو أكثر 


اتناعا . 


ولتد كان الجمهور الذي توجهت اليه المماضرات يتالف من الجمهرة 
العامة > ولم يكن قاصرا على الطلاب . وكان معظمهم بلا معرفة مس بقة 
بالفلسفة . ومن هنا مان هذا الكتاب ‏ شانه كان المحاضرات الاصلية ‏ 
لا يفترض من القارىء اية معرهة خاصة بسسابقة وآن كان يغترضض س 
بالطبع ب فيا من التعليم العام لبدى القارىء . ولتد جسرى شرج 
المصطلحات ألفلسنية الفنية بمناية عندما ترد لاول مرة + ويذل جهد خاص 
لطرح الامكار الفلسدية باوضح الطرق المكثة . ولكن يجب أن نتذكر ان 
كثير! من أعمق التصؤرات الانسانية واكثرها سعوبة كامنة فى اللسئة 
اليوئائية . ومثل هذه الافكار صعبة فى حد ذاتها مهما جرى التعبير متها 
بوضومح . ومهما يكن الشرح مستئيضا هانه ليس بكاف الا لجعلها صعبة 
بالئسبة للعقل غير المتمرس . وان اى شىء يطلب لجمل الفلسنة سهلة 
لا يمكن توقعه الا من الدجالين والمشعونين ٠‏ 


أن الفلسفة اليونانية لم يتقادم عليها المهد حتى الان » وان 
ثرواتها القيبة لا تنبع من وجهة نظر المؤرخ أو المهثم بالتراث القديم محسب. 
اننا نتاول هنا أشياء حية لا مجرد أشسباء مبتة ‏ انتا لا ئتتاول العظام 
والحفريات الجافة لعصر ولى . ولقد حاولث ان آحاضر واكتب للاحياء 
لا لمجرد اناس اثريين . ولولا ايمانى بائه يوجد فى الفلسفة اليونائية اقدر ‏ 
على الاقل م من الحقيقة © تلك الحقيقة التى لا تتقادم ولا تشيخ »> لا 
اضعت خمس دقائق من حياتى عليها . 


امام 


يقول كاتب شعبی حديث هو ه . ج . ويلز فى دراسته « اول 
الاشياء وآخرها » : « تحن لا نربى العتول الشابه ضد المشاكل الاولية 
المريضة القليلة الا وهى مشاكل التيافيزيقا . . . ونحن ام نجمل هذه 
العقول ليناقشوها ويصححوها ويشوؤوها . لقد كان هذا درب اليونان 
ونحن نجل ذلك الشمب الالهى كرا لانه شق طريقه . كلا > أئنا لا 
تحاشر شبابنا عن الفلسفة بل عن الفلاسفة » ونحن تعرض لهم فى كتاب 
اثر كتاب ونحن نحكى كيف ئاقفت الشموب الاخرى هذه المشكلات . 
ونحن نتجنب مشكلات التياقبزيقا » ونحن نمطي اجابات شسبه موجزة هن 
المناقشات وحلول هذه المشكلات التى طرحها اناس من جميع الامناف 
والانواع بلغات قديمة مختلفة وفى ظل ظروف مختلدة تماما عن ظروهنا ... 
ويبدو الامر كما لو كنا قد بدانا تعليم الحساب بمحاضرات طوبلة من أصل 
الارقام الرومانية ثم ننتقل الى حياة ودواخم هلماء الرياضة المرب فى 
الاندلس أو نبدا بروجر بيكون ف الكيمياء أو سر ریتشسارد أوين فی 
التشريح المقارن . . . انه المسر الذى بدات هيه القدرات التربوبة ندرك 
أن مشسكلات اليتايزيقا وعناصر الفلسفة يجب تجديدها من جديد فى كل 
هشل . . . أن المطللموب هو فلسفة وليس ثثار! شضحلا عن تاريخ 
الفلسهفة . . . والطريق الحق لبحث اليتافيزيتا ثسافه شان الطريق 
الحق لبحث الرياضة أو الكيبياء ‏ هو مناقشة النتاج التراكم والمتجميم 
للفكر الانسائي فى هذه المسائل » . 


هذه كلمات جميلة » ولا فسك انها تبدو حاسية بالئسية لسسواد 
الئاس . وبصرف النظر عن وجود عنصر من الحئبكة هيها » خائها تحتوى 
على تسمة مئاصر من الاماليط . أن مئاصر الحقيقة قاثمة فى أن نظامئا 
التريوى يترك ‏ دون استخدام ‏ السلاح القوى لليئائشة الشفوية: آ 
وهو سلاح استعمله اليسونان بكوة ب ويطور الممرفة الواردة فى الكتب 
على حساب التفكير الاصيل . وحتى هنا يجب إن نتذكر ‏ غيما يتعلق 
باليوثانيين ل (1) ائه اذا درسوا تاريخ النلسفة على نحو واعن » 
خذلك لانه لم يكن هناك سوى تاريخ بسيط للفلسفة و (؟) انه اذا تصور 
مخلوق ان المفكرين اليوتانيين العظام لم يسيطروا دباما على تغكم اسلاهم 


= 


قبل تشييد مذاهبهم غانه يكون مخطنا خطا کبیا و (۳) أنه فى بمض الحالات 
أدى الاغراط فی‌الاعتماد على المناقشة الشفوية وهو عكسى خطانا ‏ الى 
عدم الامانة العقلية والمراوفة والمباهاة وعدم الاكتراث بالحقيقة والضحالة 
وخقدان كل مبدأا ٠‏ وكان هذا هو الشان نفسه مع السوهسطائيين . 
وبشان المقارنات بين الحساب والدلفة + وبين الكيمياء والللسنة 
الخ » غانها تقوم تماما على نمالل مزيف وتتضمن مشلا ذريعا لاستيعاب 
طبيعة الحقيقة الناسسفية واختلافها الاساسي من الحقيقة الحسابية او 
الكيميائية او الفيزيائية .هلو كان اراتوستينس يعتقد أن محيط الارض 
كبير على حين انه اکتشف الان انه لبس كبا انن خان الرأى الاخير بلغى 
بكل بساطة الراى القديم »فالراى الان صحيح والراى القديم غير صحيح. 
ونستطيع ان نتجاهل وننسى الراى الخاطيء تماماء فير أن تطور الفلسنة 
يضطرد على اساس مبادىء اخرى مختلغة للفاية»هالحتيقة النلشفية ليست 
محصلة جسابية يمكن استخلاصها حتى أن الجواب يكون صحيها 'و غي 
صحيح نهائيا .بل الحتيقة الفلسنية تكصف ذاتها عاملا اثر الاخر. فى الزمن 
فى مذاهب النلسفة التعائبة ولانجد الحقيقة الكاملة الافى التسلسل الكامل. 
أن مذهب ار طو لا یلغ ویدحض بکلبساطة‌مذهب‌املاطون واناسبيئوزا 
لا ينسخ بكل بساطة دیکارت , أن ارسطو يكيل اغلاطون بامتباره مكبله 
الضرورى © ويفعل اسبيئوزا الشىء نفسه بالنسبة لديكارت وهكذا الامر 
دائما . ان حساب اراتوستيلس خاطىء ومن ثم تستطيع أن تنساه . 
غير ان مذاهب اغلاطون وأرسطو واسبيئوزا وليبئتز الخ كلها سواه 
عوامل للحقيقة .انها صادثة الان كما كانت فى ازمائها وان لم نكن وما كانت 
أبدا الحقيقة كلها » ولهذا لا يمكن امنبارها بكل بساطة خاطئة وانها ولث 
وانها انتهت وتلاشت ؛ ولهذا لا 'نستطيع أن ننساها . وأا مسالة ما 
اذا كان ميستميل علينا ان نجمع الاضواء العديدة فى بؤرة واحدة ونذيب 
موامل الحقيقة المختلفة فى كل عضوى واحد أو مذهب عضوى واحد والذى 
يجب أن يكون المحصلة الكلية الان لهى مسالة اخرى كل ما هنا لك أن مثل 
هذه الحاوئة قد بذلت ولكن ما من أحد سسيتظاهر بأئه يمكن لهبها بدون 
العرهة الشاملة بجبيع المأاهب السابقة وهى معرفة ‏ فى الحقيقفة س 
بالعوامل المننسلة بالحقيقة قبل ان نتجمع فى محصلة واحدة . بجائت 
هذا غان مثل هذه المحاولة هى الان أيضا جزء من تاريخ الفلسفة 1 . 


لاو[ سما 


ومن ثم غان ای تفكير غلسنی لا يتاأسسى على دراسة شاملة بيذاهب 
الماضى سيكون بالضرورة ضحلا وبلا قيمة . وما يخطر لنا بن اغكار تذهب 
الى انه يمكتنا الاستفناء من هذه الدراسة وان نبدا كل ثىء انطلاقا من 
عقولنا وان كل انسان يستطيع ان يكون فيلسوف نفسه وانه قادر ملى 
تشييد مذهبه بطريقته الخاصة ‏ مثل هذه الافكار هى أفكار جوفاء 
وضحلة تماما . وف الحقيقة نجد من هذه الحقائق مثالا صارخا فى ذلك 
الكاتب الذى اقتبسنا منه وهو يؤسسلب ميتاميزيقاه .أن مثل هذه المبتاغياريقا 
المدعاة قائية ‏ كلية ‏ على اغتراضى أن المعرغة وموضوعها يوجدان كل 
منهما فى نطاقه وكل منهما خارجى بالنسبة للاخر : اجدهيا هنا والاخر 
هناك ضده › وأن المعرمة « آداة ١‏ تستحوذ بها بهذه الطريقة الخارجية 
على موضوعها وتجعله موضوعها وفى الحتيقة التى تستخدم غيها كلمة 
« أداة » هتا هان كل ما يتبقى بما فى ذلك كنب المعرلحة سوف يتتالى بشكل 
مؤكد .. اذن مثل هذا الارض ‏ وهو الثول الذى يذهب الى ان المعرفة 
« اداة  »‏ انما ياخذ به كاتبنا دون نقد ودون ملل من الحق . وهو لا 
يعطينا اية علامة علي أنه قد خطر له أن هذا غرض وائه يحتاج الى بحث 
او ان من الممكن لای انان أن يفكر على نحو آخر . ومع هذا فان من 
سيعنى ننسه 6 لا بيجرد الحفر المصطنع فى تاريخ النلسفة ب بل على 
نحو كامل لاخضاع نسه لنظامها سوف يتعلم ‏ على الاقل س ان هذا 
مجرد لحرض › غرض بشسكوك هيه تماما مبا لا يبلك الافنسان حق الآن 
أن يفرضه هلى الجمهور دون منائشسة كما لو كان حقيقة بديهية . انه حضى 
ليدعلم انه حرض زائف وسوف يلاحظ س كامارة س ان الذاتية التى تتسلل 
ونوجه التدكير الشامل لدى السيد ويلز متطابقه فى طابعها مع تلك الذائية 
التى كانت السفة الجوهرية لانهيار وسقوط الروح الفلسنفية اليونائية 
وكانت السدب لدمارها واتحلالها الثساملين . 

لهذا غاننى انصح الشباب الا يمباوا بالكلمات البراقة والضشحلة من 
امثال الكلمات التى اقتبسناها » ولكن قبل أن يشكلوا آراءهم الفلسفية 
الخاصة عليهم أن يدرسوا ويسيطروا على نحو شامل وبحبية شديدة 
على تاريخ خلاسفة الماضى أولا اليونان ثم المحدثين . واذا كان هذا لا يتم 
بمجرد قراءة ملخص حديث لذلك التاريخ بل بدراسة المفكرين الكبار فى 
اعبألهم غانه أمر صحيح . فر أن التربية الفلسفية يجب أن تبدا ووظيلة 
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مثل هذه الكتب على هذا النحو لا أن تكمله بسل أن تبدآه » وحتى يمكن 
الحصول ف البدء علي نظرة عاية لا يجب أن يدرس غيما بعد بالتفسيل 
ليس طريقا سينا بدا به . زيادة على ذلك أن دراسة التطور والترابطات 
التاريخية للفلسفات المخطفة التى لا تجدها فى الكتابات الاصلية نها 
ستقدم دائما زادا لورخى الغلسفة لكى يشطلموا به . 

وهناك هدفان فى هذا الكتاب ريما يقتضيان منا شرحا . 

اولا + اعتمدت فى تناول الفلسفة السياسية عند اغلاطيون على 
محاورة « الجمهورية » ولم اقل شيئا عن « النواميس » , وهذا فير 
مسموح به ف تاريخ للنظريات السياسية وكذلك فى تاريخ للنلسفة بولى 
مناية لنغمة خاسة للسياسة . ولكن س من وجهة نظرى ‏ تقع القلسفة 
السياسية ملى الهامش الاقصى للفلسفة حتي أن تناولا هزيلاً لهذا 
الموضوع يكون مسموحا به زيادة على ذلك خان < الجمهورية » سوام 
كتبت مبكرا ام متاخرا تعبر فى رابى عن آراء اغلاطون لا آراء ستراط وتظل 
الدمبير البارز التمطى الميز للمثال السياسى الاملاطونى مهما اقتضى هذا 
المثال هيما بعد الى تعديل من الثواحى الميلية , 


ثانيا » اننى لم اذكر الراى الذى ياخد به الان البعض التائل بان 
نظرية المثل هى حنا من انتاج سقراط لا اخلاطون وان غلسفة افلاطون 
واردة فى نظرية الامداد الملغزة الممتزجة بالمذاهب المؤلهة وغيرها . وكل 
ما يمكنفى القول أن هذه النظرية كبا مرضها الاستاد ١‏ بيونت » مللا 
لا آخذ بها أى اننى فى الواقع لا اؤمن بها وخشلت أن اهملها على الاطلاق 
4 كان سيستحيل ملى أن أبحث المسالة بحثا دقيقا مستفيضا فى كتاب من 
هذا النوع . زيادة ملى ذلك تقوم هذه النظرية على اساس مختلف تماما 
عن تسس الاستاذ « بيرنت » لبارمئيدس © ان هذا الامر يخص تفسير 
المعنى الحق للفلسنة وهذا يخص محسب المسالة التعلدة بمن هو مؤلف 
الفلسفة . وطك مسالة مبدا وهذه مجرد الاهف خاص . أن ذلك هام 
بالنسبة للفليسوف لكن هذا يهم محسب مرح الفكر القديم . ان الامر 
أشبه ببشكلة هل شيكسبير ام هرئسيس بيكون هو مؤلف المسرحيسات 
المتسوبة الى شيكسبير وهي مشكلة لا تهم محب الدراما على الاطلاق . 


۲ س 


وما لا شك هيه ان مشكلة اغلاطون ل سقراء( ذات اهبية بالنسبة 
للقدماء + ولكن بعد كل شىء ومن الناحية الجوهرية لا يهم من هو صاحب 
نظرية الثل حقا » هالشىء الجوهرى الوحيد بالنسبة لنا هو ١‏ فهم » تلك 
النظرية واستيعاب قيبتها حقا كمامل من عوامل الحقيقة ان هذا الكتاب 
معقى اساسا بالانكار الفاسفية وحقيقتها ومعناها ودلالتها وليس معنا 
بصوابيات واخطاء المجادلات القديمة . انه يقصد أن يكون حقاة تاريخيا» 
تماما كما يقصد أن يكون مناقشة للتمورات الفلسدية . لكن هذا لا يعلى 
لا أن الكتاب بتناول الامكار النلسفة فى تتابعها وترابطها التدريجى > 
وهو بقوم بهذا لا لثىء سوى أن تصورات التطور فى الغلسلة وتصورات 
السيرورة المضطردة للفكر الى هدف محدد وتسورات خيامهسا التدريجي 
والمضطرد الى ذرى عسالية للمثالية وائهيارها التالى وندهورها الاتصى 
ذات تائى عبيق لا كظواهر تاربخية بل هى ذات اهمية حيوية بالئسبة 
للتصور الحق للعلسهة ذاتها . ولو لم يكن الامر هكذا لكان السيد ويلز 
على حق كبا اعتقد ومن ثم كان يحسدث تخل عن التفاول ولمسق الترتيب 
التاريخى . واخيرا يمكنئى أن انوه بان وصف هذا الكداب بأنه تاريخ 
٠‏ نتدى © يعني أنه نقدى أو يحاول ان يكون تتديا لا بالنسبة للتواريخ 
والنصوص والتراءات وما شاكل ذلك بل بالنسبة للتصورات النلسفية , 

واننى ادين بالفضسل للسيد ف . ل . وونوارد الاستاذ الراحل 
بكلية ماهندا بمديتة جال ببسسسيلان في مسامدتى على استكيال كهرس 
الاسباء وقى المسائل الاخرى المامددة . 
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القصلالأول 
خكرة الفلسفة اليونائية بصفة علمة ٠‏ 
اصول الفلسغة اليونائية وتطورها . 


من, الطبيعى فى بداية أية دراسة أن يتوقع القاريء من المؤلف ان 
يذكر له با هو موضوع تلك الدراسة . ان علم النبات هو المفرفة 
بالنباتات ومام التلك هو المعرخة بالاجرام السماوية والجيولوجيا هي 
المعرفة بصخور القشرة الارضية هيا هو اذن ب المجال الخياص 
للشسبية ؟ عن اى شىء تدور الفلسدة ؟ هنا ليسي من السهل الادلام 
بتعريف دتيق للغلسفة بمثل السهولة الثى فى الملوم الاخرى . هاولا نجد 
.إن محتوى الفلسفة قد اختلف اختلانا كبر! فى حقب التاريخ المتبساينة , 
وبصدة عامة هناك اتجاه ينمو الى تضييق مجال هذا الموضوع مع تقدم 
المغرفة مع استبعاد ما كان فى السابق متضمنا فى الخلسفة , وهكذا نجد 
فى أيام املاطون ان الفيزياء وملم الك كانا واردين كجزمين من اجسزاء 
+الللسفة بينما هما الان يشكلان علمين منفصلين . وملى اية حال ليست 
هذه الصعوبة مما لايمكن تذليلها . هما يقوم اساسا سد الجهد لوشسسع 
انار لتحديد الفلسفة هو أن المحتوى الدقيق للفلسفة تنظر اليه مدارس 
الدكرٍ المختلفة نظرات متباينة . ومن ثم هان تعريفا للنلسفة قد يرسيه 
احد اتباع الفيلسوف البريطائيى هربرت سبئسر لن يكون مقبولا من جائب 
مفكر هيجلى التزعة كما ان التعريف الهيجلى مرغوض من جائب من 
يمن بسبيئسر . خاذا ادخلنا فى تعريثئا عبارات على نجس ١‏ العرغة 
بالمطلق » خان هذه العبارة على حين تلقى مواغقة من بعش الللاسدة 
ان آخرين سيرفضون وجود اى مطلق ملى الاطلاق . وقد تقول مدرسة 
“آخرى انه قد يوجد مطلق لكنه مجهول حتى أن الفلسسفة لا يمكن أن تكون 


ا 


معرفة به . ومع هذا خقد تقول لنا مدرسة اخرى أنه سواه كان هناك 
مطلق ام لاء وسواء امكن معركته آم لا غان معرخته غير مجدية على الاطلاق 
ولا يجب البحث هيه . ومن لم غائه لن يمكن تقدير أى تعريف للفلسفة 
بدون معرخة بالاهداف الخاصة للمدارس المختلفة , بايجاز » أن المكان 
اللائم لاعطاء تعريف ليس فى بداية دراسة الشفة بل فى نهايتها » 
وحينذاك ؛ وقد توغرت أمامنا جميع الاراء نكون قادرين على تحديد 
الل 


لهذا لن ابذل اية محاولة بطرح اى تعريف دئيق . ولكن ريما أكون 
قد خدمت هذا الفرض ننمه اذا التقطت بمض المالم الرئيسية للغلسغة 
التى من شانها ان قميزها عن اغرع المعرفة الاخرى وتصوير هذه المعالم 
بسرد بعفى المشكلات الكبرى التي اعتاد الفلاسنة حلها دون ان يكون 
فى هذه المحاولة اى كمال . اولا » ان الفلسفة تتميز عن المرع المصرهة 
الاخرى ٠‏ بان هذه الافرع تتناول قسما جزئيا من العالم لدراستها بينما 
الفلسفة لا تتخصص على هذا النحو » لمهي تتنساول الكون ككل . أن 
الكون واحد والممصرفة المثالية به واحدة » غير ان مبادىم التخصص 
وتقسيم العمل تنطبق هنا كما فى اى مجال آخر 4 ومن ثم مان ملم الفلك 
يتخذ كموشوع له ذلك الجائب من الكون الذي نميه الاجرام السماوية» 
كما يتخصص غلم الثبات فى حياة النباث ويتخصص علم النسى فى حقائق 
الننس وهكذا . غير أن الفلسفة لا تتثاول هذا المجال الجرئي للوجود أو 
ذاك بل هى تدناول الوجود من حيث ائه وجود . انها تسعى الى ان ثنظر. 
الى الكون كنسق متآني واحد للاشياء ٠‏ ويمكن وصف النلسفة بائها هلم 
الاشياء بصفة عابة . أن العالم بجوائبه الكونية هو موضوعها . وكل 
العلوم تميل .الى التعميم ورد كثرة الوقائع الجزئية الى قوائين مامة 
مغردة . اما النلسفة غانها تضطرد بهذه السيرورة الى حدها الاتمى فهى 
تعمم بأكبر ما يسعها من تعميم وهى تسعى الى رؤية الكون بأسره فى ضوم 
اقل البادىء العامة الممكنة » بل تسمى الى رؤيته فى شوم يبدا أقصى 
واحد لو أمكن , 


ويترتب على هذا أن العلوم الخاصة تفترشى موهسوعها ويعظم 
محتوياتها ويكون هذا بوضع ثتتها » ملى حين ان الهلسدة تتابع كل شىء 


— |8 


الى اسه التصوى . وقد يظن ان هذا الوصف للعلوم خاطىء . اليست 
القاعدة الجوهرية للملم الحديث هى عدم امتراضش أى شىء ومدم الثفة 
بای شىء وعدم تأكيد ثىء بدون برهان ومحاولة البرهنة على كل شىء 8 
لاشك ان هذا صحيح فى حدود بعينة © ولكن ليس الامر كذلك وراء هذه 
الحدود . غكل العلوم تغترض مبادىم ممينة وحقائق معيئة تمد بالنسبة 
لها قصوى . وبحث هذه البادىء والحقائق هو نصيب النيلسسوف »2 
وهكذا تلتتط الفلسنة خيط الممرفة فى الموضع الذى تتركه عنده العلوم » 
ائها تبدا حث تنتهى هذه الملوم وهى تبحث ما تاخذه هذه العلوم كتضية 
اة 

غلنتئاول بعض الامثلة التوضحية . ان الهندسسة كملم تتناول 
قوائين المساحة » لكنها تتناول المساحة كما تجدها فى الخبرة الممامة 
المشتركة هه تاخذ المساحة او المكان قضية مسلمة . وما من مالم 
بالهندسة يتسالل من ماهية المساحة أو المكان . وهذه المسالة تصبح 
حيئئذ مشكلة ابام الفلسفة . بالاضافة الى هذا © تقوم الهندسة على 
بعض القضايا الاساسية المحددة النى ترى انها واضحة فى ذاتها ولا 
تقتضى اى بحث . وهذه القضايا تسيى ١‏ مسلمات ١‏ . ابثلة على هذا 
ان الخطين المتوازيين لا يلتقيان وانه اذا اضيدت كييسات متساوية الى 
كبيات مدساوية تكون النتيجة متساوية . ولا تبحث الهندسة فى اساس 
هذه المسلماتث ؛ وهذه هى بهبة النلسهة . ليست المسالة آن الفلاسهة 
يهدفون الى التشكيك فى صدق هذه المسلبات . ولكن من المؤكد ان 
ناك يئا غربدا وحقيقة جديرة بالبحث هى انه توجد بمض العبسارات 
التى تشمعر أن هلينا أن نقدم منها براهين تفسيلية وان هناك مبارات فى 
حالات اخرى لا شمر ازاءها بهذه الشرورة . لمكيف تكون هناك قضمايا 
جلية بذاتها واخرى يجب البرهنة عليها ؟ ما هو اساس هذه التلرتة ؟ 
وعندها نفكر ليها هائنا نجد ان الخواص الفريدة للمقل أنه يجب أن يكون قادر؟ 
على التعبير هن الاشياء بعبارات كلية وغم مشروطة الطلاقا دون ذرة 
برهان أو دليل . ومندما نقول أن الخطين التوازبين لا يلتقيان هاتئا لا 
نقصد فحسب اننا نجد هذا صحيما بالننبة لكل خطين متوازيين جزميين 
مما حاولنا أن نجربه ء٤‏ بل نقصد ائهما لايمكن إن يتواجدا ولن يثواجدا الا 
على هذا النحو ٠‏ اننا نقصد انه منذ ملايين الستين لم يلتق ى خطين 


ا 


منوازيين وأن الامر سيكون على هذا النحو آيضا فى ملايين السنيين 
القادمة وان الامر سيكون على هذا النحو على سطح ابعد النجوم الخلية 
التى لا يستطيع ان يلتقطها تلسكوب . غير أنه ليست لدينا خبرة بها سوف 
.بقع فى ملايين السنين القادمة كما انه ليست لدينا ممرفة بما يحدث فى تلك 
النجوم البعيدة . ومع هذا غنحن نؤكد بثقة مطلقة ان مسلمتنا صادقة یچب 
أن تكون صادقة بنشس القدر فى كل مكان وزمان . زيادة على ذلك ائنا لا 
توسس هذا على احتمالات نجمعها من التجربة . هما من مخلوق سيجري 
تجارب او يستخدم تلسكوبات للبرهنة على امثال هذه المسليات . فكيف 
تانى أن هذه المسلمات بينة بذاتها وان العقل يستطيع أن يدلى بهده 
الناكيدات القاطعة التى تتجاوزه بدون دليل على الاطلاق ؟ أن هلمام 
البئدسة لا يبحثون فى هذه المسائل فهم يسلمون بالحقائق . وحل هذه 
الملعسلات يقع علي عاتق النلسنة . 


مرة اخرى ان العلوم النيزيائية تسلم بوجود المسادة . فم أن 
النلمغة تتسامل عن ماهية المادة . قد يبدو لاول وهلة أن هذه المشكلة 
تخص مالم الفيزياء لا الفيلسوف همش كلة « تكوين المادة » مشسكلة غبزيائية 
معروغة تماما . غير أن التامل المثانى سوف يبين أن هذه المشكلة مشسكلة 
مختلنة تماما هما يبحث يه الفيلسوف . هائه حتى لو ظهر ان المادة 
کلہا اشر أو كهرباء او ذرات غلن يساعدنا هذا فى مشسكلتنا الخاصة لان هذه 
النظريات حتى لو امكن البرهنة عليها لا تعلمنا الا ان الانواع المختلفة 
للمادة هى أشكال من وجود غيزيائى واحد . لكن ما نريد أن تعره مو 
ماهية الوجود الفيزيائى نفسه . غالبرهنة على أن نوما من المادة هسي 
توع آخر من المادة لا يخبرنا بالطبيعة الجوهرية للمادة . ومن ثم فسان 
هذه المسالة ليست مشكلة بالنسبة للملم بل بالئسبة للفلسفة . 


وبالطريقة نفسها نجد أن جميع اللوم تاترض وجود الكون 
كقضية مسلمة . الا أن اللسفة تسعى الى معرهة السبب فى ان هناك 
كونا على الاطلاق ‏ وعلى سبيل المثال هل حقا يوجد واقع اقصى واحد 
ينتج جميع الاشياء ؟ ولو كان الامر هكذا هما هى طبيمة هذا الواقع ؟ 
هل هو المادة أو العتل أو شىء مختلف من المادة والحقل ؟ هل هو خم 
ام شر ۲ ولو كان خيرا عكيف وجد الشر فى العالم 1 : 


س 


بالاضائة الي هذا فان .كل ھلم ال ليبا عدا العلوم الرياضية 
البحت ‏ تفترض. صدق قانون. السببية وكل دارم للمنطق. يعدرف أن 
السببية هى القانون الاقمئ للعلوم وابه اساسها جبيعا ,' اذا لم .نؤمن 
يسدق قانون السيبية اى أن لكل شىء علةءوان الاشياء تحدث دون 
تغير .فى نفس الظروف غان جميع. العلوم سوق تنهار وتمبخ 'هشميما ام 
وفى كل بحث علمى يحدث اختراض هذا القانون.. ؤاذا سالئا تالم 
الحيوان كيف يعرف أن جميع الجمال آكلة لملاعكشاب هانه سوف يشير 
فى البداية دون شىك الى الخبرة لمعادات. آلاف الجيال بلت: ملى ذلك . 
غير ان هذا الدول لا يدل الا. على أن هذه الجيال المحددة هى اكلة عشب. 
مانا بكأن. ملإيين الجمال النى لم نلاجظها بعد ؟ ان عالم الجيسسؤان 
لن يملك الا ان يحيل الى قانون السببية هان تكوين الجمل علئ هذا النحو 
هو الذى يحول بينه وبين اكل اللحوم. ان المسالة مسالة علة ويعلول . 
مكيف نعرف أن الماء يتجمد دائما عند درجة ' الحرازة ضفر ('اذا استبمدنا 
مسالة الشغط الخ ) 1 كيف لعرت أن هذا صادق فى مناطق: الارض آل 
لم يشاهدها مخلوق ١‏ 'الامر يرجع مهسب الى اننا تققد "انه اق الظزؤف 
. نفسها سوف يحذث الشىه نفسنه:دائيا وان الهلل المتمابهة كن 
معلولات متشابهة دائبا . ولكن كيف تعرف؛ 'ضلدق اقأنون” الشببية “أو 
العلية تفه ؟ أن العلم لا يطرح هذه المسالة .. انه يرجع تاكيداته الى 
هذا القانون لكنه لا يذهب الى ابد من هذا ؛ وهو یاځد بقاثوثه الاساس 
غقضية مسلمة , لهذا أن اسس السببية ولاذا هى انون صادق وكيد 
مغرف انه سادق ھی مشكّلات 'فلسلية . 


وقد . ينسماق الائسان إلى التاؤل عما اذا كانت المشكلات العديدة 
التى من هبذا النوع .. وخاصة تلك. المرتبطة بالحقيقة: القصوى .لا 
تتجاوز الملكات الانسائية » كما يمكننا أن نتساعل .عما اذا كان من الالبضل 
ان نقصر مباحثنا علي المسائل .التي ليست ١‏ نائية عنا. للغاية, » . امد 
يتسا الائسان عما اذا كان فى الامكان بالنسبة للعقول ١‏ 
تستوعب اللامتئاهى . والان من الشروع تماما ضرورة طرح امثال هذه 
التساؤلإت وان .من إلشرورى التوصل. الى جواب حق عثها .. ولكن 
ف اللحظة الراهنة ليس هتاك ما نتوله. من المإلة سوى أن هذه الإمببلة 
فنسها تكون مقفكلة من أهم مفسكلات الفلسفة وان كألت من الناحية 


ناهية. أن 


سوا - 


الفعلية لم تبحث كاملا الا فى العصر الحديث . أن اليونان لم يطرحوا 
المسالة )١(‏ ولا كانتا هذه المسالة 'ننسها مشكلة من مشسكلات الفلسفة 
غسرف يكون من المستحسن. البدء بعقل منفتح ١‏ ان المسالة لإيمكن أن 
تتحدد مسبقا بل بجب .بحثها على .نحو ششامل . فكون المتل التتامى لدى 
.الانمان لا يستطيع أن ينهم اللامتناهى مبارة قطمية من ضمن المبارات 
القطمية الشائعة التى نترد من سخص لاخر كما لو كانت بديهية ومن ثم 
'تهيمن على عقول الغاس ٠‏ 

لكن معظم من تناولوها وقالوا بهذه المبارة لم يبحثوا فى اساسها بل 
الخذوها قضية مسلية ولم يعنوا انفبهم بالبحث أبمد من هذا . ولكن 
علينا أولا ان تعسرف بالقيبط ما الذى نقصده بالضبط ببصطلحات 
« العقل » و ١‏ متناه ١‏ و « لامتناه 8 . ولن نجسد أن صعوباتنا تنتهسيى 


افن مان الفلسفة نتناول الكون ككل ؛ وهي لا تأخذ شيئا كتضببية 
مسلمة . وهناك خاسية ثالئة يمكن ملاحظنها على انها شىء مهم بصفة 
خامة وان كنا ميس مسقل لا يوجد بشائها اتفاق عام دون شك . أن 
النلسئة هي محاولة للارتفاع ميا هو حبى الى الفكر اللاحسى الحشن . 
وهذا يقتمى بعض الايضاح . 


اذا جاز لنا القول غائنا نى وجود مالين مختلفين : العالم الفيزيائى 
الخارجى والعالم الذهنى الداخلى . هاذا تطلمنا الى الخارج اننا نعي 
المالم الاول واذا حدقنا فى الداخل ملى عقولنا : غاتنا نصبيع واعون 
بالعالم الثائى . وقد يبدو خطا القول بان العالم الخارجى هيزيائى على ثحو 
محض لانه يتضمن العقول الاخرى . انى على وعى بعقلك 'وهذا يشكل 
.بالنسية لى جزءا من العالم الذى هو خارجى بالنسبة لى' . لكنتى لا اتحدك 
الان هما تعرغه بالاستدلال بل عما ندركه على نحو مباشار محسب . ائئى 
الا استطيع أن أدرك مقلك على تجو مباشر بل ابرك فحجسب جسمك 
الهيزيائى © ونى النهاية يتبين: نى على وعى بوج ود عقلك عن طاريق 


)١(‏ لاشك أن استدلالات الشكاك وغرهم تتضين هذه المسالة 
لكنهم لم يتئاولوها فى شكلها الحديث المتفرد . 


۹ 


الاستدلال: خحسب من الوقاتع الغيؤيائية 'المدزكة مثبْل' حركات جسمك 
والاسوات'التى تصلدرها شتفتاك , والعئل' الوحيد الذي "استطيع أن إدركه 


غاى من هذين العالمين يعد اكثرها واقعية على نجسو طبيص ,ا بان 
الئاس سيعدون اكش هذين العالمين .حقيقة هو أكثرها. آلنة. .وهو 
العالم الذي يتصلون به اول ما يتصلون والذى لديهم 'اكبر. خبيرة بي » 
وهذا دون شك هو العالم المادى الخارجى خعندها يولد طيل غائه يستتدين 
بمینپه نحو الضوء الذى هو كىء هيزيائى خارجن .وبالتدريج يحدث لله.ان 
يعرف الاشسياء المغتلفة فى الغرفة لهو يعرف أمه لكن أبه هى فى المتمنام 
الاول شىء ليريائى »انها جسم .ولا يحدث الا بعد خترة. طويلة ان تصبح الام 
بالنسبة للطنل متلا أو .خفسا .وبصفة عامة ان, كل ,تجاريئا, الاولى. هى عن 
العالم المادى .ولا يحدث أن تعرف العالم الذهنى أو العقلى الا بالاستبطان 
ولا تقوم .عادة الاستيطان الا فى التسباب .او الرجولة.وهى.لا. تحدث:اطلاقا 
لعدد كبر من الناس .وفى كل هذه السنوات المبكرة إلتى تجدث ليها المعرئة 
بالانطبامات اى مندما. تتكون اشسد المكارنا. ياسستمران .هن الكون. يكون 
مهتمين فى افلب الامر بالعالم المادى لمحب ..اما العالم. الذهنى الذئ تكون: 
اقل الئة به خانه يميل الى أن يظهر لنا جميعا شيئا غير حتيقنى نسبيا © 
يببو عالما من النطلال » ويصبح اتجاه عقولنا ماديا . 


وما قلته. من الفرد صادق بالل على المرق ٠‏ 'خالائسان: البذائي ألا 
يترئن على وقائع ذهنه هالشرؤرة ترغمه لی أن يكرس ممظلم باه 
للحصول هلين 'الطمام ودنع الاخطار التي تهدده دوي من الاثسياء ,ا ادبة 
الاخرى ٠‏ وحتى بينئاا غأن غالبية .الئاس مليهم :أن يمضوا معظم .وقتهم..ق؟ 
النظر الى الجوانب :المختلهة للاشماء الخارجبة. بالنسبة .لهم ٠‏ وبالتيزيب 
للبردى لكل اسان »© وبعادة الوراثة: الطويلبة يميل" الناس:.حنيئد الى 
اعتبار العام الفيزيائتى أكثر حقيقة من العالم العقلى . 


عداء] ا — 


ونجد وغرة من البديهيات على هذا فى بتاء اللغة الانسائية . غنحن 
نسعى الى شرح الغريب من طريق ما هو معروف تماما ونحن نهاول أن 
عبر هن غي الالوف فى اطار الالوف . وسوف نجد أن اللغة تسعى دائها 
ابن التعبر .عن العقل بالمماتلة مع ما هو غيزيائى .نحن نتحدث عن الانسان 
باعتباره متكرا ٠‏ ؤاهحا © . مالوضوح صنة للاشياء الفيزيائية . غالماء 
يكون واضحا او صافيا اذا لم تكن به شوائب من المادة غبه .ونحن نقول ان 
امكار الانسان مضيئة . ونحن نقوم بتشبيه مستمد من الضوء المادى . 
ونحن ننحدث عن تكون غكرة لدينا « فى مؤخرة عقلنا » . « اف المؤخرة ؟٠‏ 
هل للععل مقدبة ومؤخرة ؟ اتنا نتصدث عنه كما لو كان قسينئا فيزياتيا 
يشفل مكانا . اننا نقحدث عن عادات ذهنية خاصة « بالانتباه ». والائتباه 
يعنى مد العتل أو توجيهه فى اتجاه خاص . اننا نتامل هن طريق مكسس 
أفكارنا وهذا يعنى عكسس أغكارنا على ذاتها . ولكن اذا تحدثنا حرفيا هان 
الاضسياء الفيزيائية يمكن أن تمتد وتستدير وتنخنى . وعندما ريد أن نعبر 
من ثنوىه ذهنى هاننا أنحدث منه عن طريق المائلة . اننا نتحدث عته في 
اطار الاشياء المادية الفيزيائية .وهذا يبين كيف ان ماديتنا هميتة الجذور. 
ولو كان المالم العتلى اكثر الفة وختيقة لنا من المالم المادى لكانث اللغة 
قد بنيت علي البدا المكسى . ان اقم كلنات الاغة كانت ستعبر عن 
الخقائق العقلية ولكان عليئا بعد هذا أن نحاول التمبير عن الاشسيام 
الليزيائية من طريق الممائلات العقلية ٠‏ 


وعادة ما يسمع الانسان فى الشرق عن المثالية الشرتية مقائل المادية 
الغربية مثل هذه العبارات قد تحتوى على بعض الحقيقة النسبية . ولكن 
اذا كانت تعنی انه يوجد فى الشرق او فى ای مكان آخر في العالم عرق من 
الشسوب مثاليون بطبعهم هانها تكون مبارات جوفام غالمادية مغروسة فى 
جبيع الناس . وتحن نولد ماديين سواء كنا شرثيين. أم فربيين . ومن ثم 
عندما تصاول أن نلكر فى الاشياء التى تعد غير مادية مثل الله أو الئفس . 
خلن الامر يقتضى مجهودا مستيرا وكناها هأثلا لتجنب تصورها كاشياء 
مادية وهذا يبذو' متاهضا للامور . وربيا كانت هناك ينات الآلاف من 
السنين من الادية 'المتوارثة ضدنا . والفكرة الشائمة عن الاشباح تغسر 
هذا ؛ غل أولئك الذين يؤمئون بالاشباح .اخترضى انهم يعتيرونها كنوع 


ل ا 


من النفوسى غير التجبدة . أن شخوس الاشباح فى المجلات تظهرها لها 
لو كانت تتكون من مادة لكنها مادة من نوع « رقيق » لشبه بالبخار . 
وهناك مذاهب هكرية هندية معينة تنظر الى نسسها على اتهسا مثالية مع 
هذا تملمنا ان !لفكر أو العقل نوع دقيق من المادة للغاية ادق من اى مادة 
يتنلونها عالم الفيزياء أو الكيمياء . وهذا مشي لانه يكشف عن أن الإثفين 
انقائلين بامثال هذه الاغكار يشعرون شسعورا غامضا انه بن الخطأ التفكير 
في الفكر كما لو كان مادة لكنهم غير قادرين على التفكير فيه ملي فحبي 
آخر وذلك بسبب مادية الانسان الكامنة غيحاولون أن يكفروا من خطتهم 
بجمل المادة مادة 0 رتيقة ٠‏ . وبطبيعة الحال هذا لخو شان اعتذار الام 
عن ولادتها لطفل غبر شرعى بقولها انه طغل « جف » جدا . هذه المادة 
« الرقيقة » مادية شان الرمامص او النعاس . ومثل هذه المذاهب مادية 
محض ٠‏ الا انها تصور الصموبة النريدة التى يواجهها العقل العلدي فى 
محاولته الارتفاع من التفكير للحي الى الكنكر اللاحسى ٠‏ وهو سوير 
المادية العايئة فى الائسان . 


ان هذه النرعة المادية الانسانية الطبيمية هي ايشا سيب التسوت 
والرمزية .خالتدكبر الرمزى يحتوى بالشرورة على حدين .الرمز والحقيقة 
التي يرمز اليما والرمز هو دالا شىء حسى أو مادى او أنه صسورة 
ذهنية لمتل هذا الشىء والحتيتة هى دائيا عىء لا حسى . ولا كان المتلى 
الانساتى يجد نه دائما پخوض فى كناح يميت التفكير ملی نحق لا حسى 
لمائه يسمي الى مساعدة ننسه بالرموز + خهى يتناول ثسيئًا ماديا ويجيله 
يرمز الى الشىء غي المادى الذى هو شىء واه حثن: يصعب التقلطه . 
وهكذا نتحدث عن الله باعتباره ١‏ نور الأثوار » . ولاشك أن هذا ثعبير 
طبيمى للغاية عن الوهى الدينى وله معناه » لكنه ليس الحتيقة العارية > 
هالتور هو وجود غيزيائى والله ليس نورا تماما كما اه ليس حرازة أو 
كهرباء . أن الناس يتحدئون عن الرمزية كما لو كانت شيشا ساميا وراقصا , 
انهم يقولون : « يالها من قطعة مشسيرة من الرمزية 1 © لكن الرمزية في 
الحقبقة هى علامة على هقل غير صارم . وهى علابة على شبعفنا لا هى 
قوتنا مجذرها تائم فى الئزمة الادية وعى نناج وصباغة اولئك الذين .هم 
غير شادرين على الارتداع الى ما غوق المستوى الملدى . 


اك سه 


والان : الفلسفة هى فى جوهرها محاولة لتجاوز هذا النوع من 
والتصوق للوصول الى الحقيقة المارية والتقاط ما وراء 
الرمل كما هنو فى أحد ذاق ٠.‏ وهده الاشكالٍ اليا من التنكير هى عون 

اسهم في مستوى ادتنى ہن مستواهم اكنهم ارهامن. 
يعون الى لوصول الى املى مستوى من الحقيقة .. 


لاوافلك” 


وتالا ما يقال ان للنلسفة هى موضوع صعب ومعضبل وتكن 


عنام مكل ن او اغلاملون ا فى التخبط فى المصامب هالسييب 
ها ة هو أنه بالرغم من احرازه للحظة من اللحظات للتفكير الخص فانه 
يذ ص ثانية: ويستنئده, التفكر الحسبى:واته. يحاول تكوين صورة ذهنية 


وى الازمنة .الحديا تنقسم, الغلسنة الى الميتاميزيقا التى مى 
ة للحقيئة .وفلسدة الاخلاق وهى ن الخير وعلم الجمال وهو 
نظارية الحبيل حلى آية حال.هان التقسيمات الحديثة لا تناشب بالمزة 
إنائية ؛. ولهذا يغضل ترك الاتسنام الطبيعية تتطور بنقسها 
الصاعد بدلا من محاولة ارغام مادتنا الى التكيف مع هذه الاشكال . 


اذا تطلمنا الان .الى العالم وتسالبا فى أية افكان ؤف .أية مصور 

اح ق ذلك النفك الذى حاولنا وصؤه درجة مليا من. التطور هائنا ا 
اأتطور الا فى اليوئان قديما وى _إوربا الحديثة .. لد كاتشا 
ماك حتسارات عظمى فى مصر والصين واشور.وهكذا ٠.‏ ولتد أنتجت: هذاه 


س ۴ 


الحضارات الفن والدين ولكن ما من غلسفة يمكن الحديث علها وحثى روي 
القديمة لم تضف شيئا الى مجرفة الغالم الفلسلية غمن يسمون بفلاسنتها 
ماركوس اورلیوس وستكا وأنكتيتوسى ولوکریشیوس لم يقدمو) أى مسا 
جديد من الناحية الجوفرية > مهن كانوا مجرد. تلامذة للمدارس اليوئانية 
والذين قد تكون كتاباتهم ذات اهمية: وشعور نبيل لكن انكارهم الجوهرية 
لا تحتوئ شيئا لم يتطور من قبل هند اليونان . 


والحالة بالنسبة للهند اكثر مدماة للك خالاراء قد تخظف مما اذا 
كان للهند فلسفة اصلا. , ان الاوبانيشاد. تحتوى على تفكير دينشسى ‏ 
غلسبلى .بن .نوع ما . وبعد هذ! تكونت لدينا ما يسمى بمدارس 'النلسدة 
الست . والاسباب التى تدعو الى مدم انراج هذا التنكي اليندي 
عادة فى تواريخ الفلسفة تكن فى الاتي.: 

اولا : الفلسسنة فى اليند لم تسل نفسها اطللاقا من الاحتياجات 
الدينية والعملية ونادرا ما نجد الممزغة الثالية فى حد ذاتها هالممرفة مرغوبة 
لا لشىء سوى ان تكون.وسيلة للخلاض . يقول أرسطو أن الفلسفة 
والملم جذورهها فى.الدهشة,'ب الرغبة فى المعرفة والقهم من اجل الممرعة 
والنهم فى حد. ذاتهما' . غير ان جذور التفكير الهتدى لالم فى قلق الترد 
للخلاص من شرور الوجود ومصائبه , وهذه ليست بالروح. العلمية بلب 
الروح العملبة ».وهي السيب فى مولد' الاديان:لا النإسنهات. . وبطبيمة 
الحال من الخطا تصور ان النللفة والدين متنصلان كلية ولا يوجد اساش 
مشترك بيئهبا + مهما ف الواقع على ,صلة هري ايساسا لكنيما يفا 
متمايزان, وربا كانت اصدق نظرة اليهما هى .أنهما متمائلان فى الجؤهر. 
ومختلفان فى الشكل هجوهرهبا هو الحتيقة المطلقة وعلافة جبيع الاشياء 
بما فى ذلك الانسان ‏ بتلك الحقيقة الطلعة ٠‏ ولكن بينما تعرش النلسيفة 
هذا الموضوع على نحو علمى على شكل تغكر خالص غان الدين يعرشه 
على ككل ضون احسية واساظير :وضور بخيالية ورموز .” 


ا 


وهذا ينشى بنا الى السبب الثائى الذى يجعسل التفكير الهندى 
يصنف على نحو لقصل على أنه تک دينى اکر مته تفكيراً فلسفيا » هان هذا 
الت ادرا ملأ يرتفع أو لا يرتفخ الللاقا من التفكير الحبى الى التنكير 
امخض انه تقر فأمرىٍ ؛ أكثر منة تفكيرا علميا . انه تفكير قائع بالرموز 
والأْتمازاتا بدلا من التنسيرات ألمتلانية وكل هذا علامة على العرض 

بن ل لا الفلسفى ‏ عن الحقيقة ,ملا التفكي الرئيسى فى الاوبائيشاد 
هو أن الكون كله مستيد من أئن واحد لا يتغير خالد لا متثاه يسمي 
٠‏ برهمان.» أو 5 باراماتمان.» م ؤعتدنا نصل: الى اللستالة الحاسية وهى 
كيف. ظهر الكون من هذا الكائن نجد مبارة على هذا النحو : ١‏ ملى رار 
غلهون الالوان فى الشعلة أو الحسديد الحكمئ من الشىء الكامن المطسوى 
آلافب. الطيات .كذلك جمنع .الاشيام. تظهر من ( اللاءمتغثتير ) وتعود اليشه 
ثانية » أو مرة اخرى : « كما أن النسيج'بصدر عن العتكبوت وكما تنطلق 
الشرارات الصغبرة من النار مكذلك من النفس الواحدة تنطلق كل الحبو انات 
الحيةا كل الموالم وكل الالهة وكل الكائنات # . أن هناك الاما من 
امثال هذه العبارات فى الاوبائيشاد . ولكنه .واضبح ان هذه العبارات لإ 
تفسر شيا ولا تحإول. ان تفسر. فسيئا. » ههى ليست .وى كنايات او 
١‏ 1 ية اكثر ملها تفكرا غلميا . وهى قد 
تشيع الخيال .والمشإمز الدينية لكنها لا تشزع-الغهم العفلى ,. او مرة 
أخرى. مندما يصف 3 كريشئا ١‏ بن فى٠بها‏ جاغات س جِيتا ‏ سنه ملق 
امه القير وس مكازل التمر ' والقتيس” بين" التجؤم وميرو' وسط الجبال 
ذات القمم: المالية غاته من الياضلح أئنا أمام مجرد تراكم صورة حسية 
آثرة.'غلق صورة تحسنية دون مزيسد من" النهم' عن طبيعة الكائن المطلق 
فق حد' ذاه . أن التمروالشنس وميڙو هي أكنياء حسية هيزيائية هذا 
تاك حسى كلية على حين أن مدب التلّسفة هو الارتفاع الى التنكير المح 
وف امتأل هذه النثرات لا تزال على منستوئ الرمزية والفلسهة لا تبوا الا 


- ه16 سم 


عند تجاوز الرمزية . ومما لا شك خيه !نه يمكثنا ان نخد الخط الذاهب الى 
ان تفكير الانسان عاجن عن التقاط اللامتناهى فى حد ذاته ومستطيع أن نرتد 
ثائية الى الرموز . لكن هذه سالة اخرى + وسواه كان ممكنا أم مستهيلا 
الارتفاع من التفكير الحسى الى التفكير الخالص خان النلسنة هي اانا 
محاولة لاقيام يهذه المحاولة . 


واخرا » يتمد التفكر الهندى عادة بن تاريخ الفلسفة لان هذا 
التفكير ‏ مهما تكن طبيمته ‏ قائم خارج التيار الرئيسى التطلور 
الانساني » فهو يستبعد بسبب وجود حواجز جغرافبة آو مسيرها. 
وبالتالى مهما تكن قيمته فی حد ذاته هائه ام يمارس الا تأشيرا واهنا على 
الفلسفة بصغة عاية . 


واحيانا ما يشي المستشرون اننسهم أن النلسفة اليونائية قد تبعت 
من الهند ؛واذا كان هذا صحيحا هان هذا سيكون له تأثير بالغ على عبارتنا 
فى آخر مفرة سابقة . لكن الامر ليس صميحا . لقد ساد الامتقاد بان 
النلسفة جات من « الشرق » لكن المتصود بهذا مصر . وحتى هذه 
النظرية جرى التخلى عنها . ان الثقافة اليونائية ‏ وخاصة الرياضة 
والغلك ب تدين بالكثير لمر + لكن البونان لا تدين بللسنتها لهذا المصدرء 
والراى التائل بانها ولدت على ايدى كبنة الاسكندرية وغبرهم الذين كان 
دافعهم وهم يعرضون انتصارات الماسدة اليونانية على انها مستمدة من 
مصر انما يتلق زهوههم القومن . لقد كان شيا عظييسا طييسا 
إن يقولوا ! ١‏ لابد أن هذا جاء منا » . لقد كان هناك دامع ممائل بالضبط 
كامن وراه الزمم الاستكراقى بان النلسفة اليونانية جامت من الهند . 
ولا يوجد ای دلبل على هذا ؛ هذا الراى قائم اساسا على تشسابه منترض 
بين الهند واليونان > لكن هذا التشابه فى الحقيتة هو تشابه اسطورى ٠‏ 
غالطابع الكلى للنلسفة البوئائية اوربى وغير شرقى حتى الثخاع . وعادة 
سا يطرح مذهب اعادة التناسخ . ان هذا المذهب الهندى الملابع يقول به 
الفيشاغوريون ومنهم انتقل الى امبيدوكليس: واغلاطون . لقند استمده 
الخيثاغوريون من الئحئة الاورفية التى قد يكون انحدر اليها من المئسد 
بسكل غير مباشر وان كان هذا أيضا غير مؤكد وهو موضع الشك فى 


= 


الحقيقبة . ولكن حتى لو كان هذا حتيتيا غاثه لاء يبرهن على شىء . 
غالتناسخ ليست له الا اهمية ضئيلة فى الفلسفة اليونانية . وحتى عند 
اغلاطون الذى استغثله: استفلالا كبرا فير جوهرى بالتنبة للافكار 
الرئيسية لفلسفته”ولا يرتبط بها الا ارتباطا مصطنما . وان تائم هنذا 
المأهب على فلسنة انلاطون كان تاثيرا سینا فقد كان منسئولا الى حد كبير 
جن الا :الى فى نة ينا اف الان جود ازتنطو ويي 
وکل هذا سيتضنخ عندما نبحث ف مذهبى الملاطون وارسطو , 


أن اصل الفلبفة إليونانية ليس قائما فى الهند أو مضاز او اى أقطر 
خارج اليونان .. لقد كان اليوئان اسهم هم وحدهم المسئولين عنها . 
ولیس الامر كما لو كان التاريخ يرتد بنكرهم فحسب الى 'موضع كان عكذة 
متطور! من خبل ولا بستطيع تفسم بداياته . اننا نعرف تاريخ الفلسفة 
اليونانية منذ المهد اذا جاز"لنا القول بلك . وف الغصلين القادمين سوف 
ثرى أن. المحاولات .اليونانية '. الاولى كانت الى حد كبر محاولات مفكر 
مبتدى خكانت: عجة بلا تشكبل او ملامح وسيكون من الضنلال افتراض 
انهم لم يتوموا يهذه المعاولات: البسيطة لانفسهم . ومن هذه البدايات 
الفجة. تستطيع ان نتبع التطور الكل بالتفصيل حتى ذروته عند ازسطو 
وما بعد ارسطو . ومن.ثم ليست هناك حاجة الى اختراشس' وجود تائي أ 
خارجئ فى ای موضع . 


تبدا الفلنتفة اليوئانية فى القرن السادس قبل الميلاد . وهى تبدا 
عندما حاول الئاس لاول مرة ان يدلوا يرد علمى عن سؤال : 3 ما هئ 
تفسنر العالم ؟ » وتبل هذه الحقبة “كانت لينا بالطبع .الاساطير والاراء 
عن نشاة الكو ولا هوتياك الشعرام . لكنها لإ تحتؤى على اى محاولة 
لطرح تفسم طبيمئ 'للاشياء ؛ هى تبث الى مجالات الشسبعر وإلدين لا 
الفلستسفة . 


وعندما نتحذث عن فلسفة اليوئان لا يجب أن ننترض أنتا: نشي 
فحسب الى الارض الام الثى نسيها الان اليونان . حفق العضور القديمكة 
للتاريخ -غاجر يوغائيو الازض الام .الى 'جزر.. بحر يجه وصكلية وجتنوب 


۷ 


ايطاليا وساحل اسيا الصغرى وف اماكن أخرى واسسوا مسستعيرات 
مزدهرة . وتثممل يونان الفلسفة كل هذه الاماكن ولهذا يجب البمث 
عنها عرقيا اكثر من البحث عنها ارضيا أو جفسرائيا . فهى هلسفة قوم 
للعرق اليونائى اينما كان مستواهم + وفى الحفيقة » ان اول غترة من 
الفلسفة اليونانية تتناول على نحو مطلق اغكار اولئك اليونايين المستعيرين. 
ولم يحدث الا مع سقراط أن بدات الفلسنة تنتقل الى الارض الام . 

وتنقسم الغلسخة اليوئائية على نحو طبيعى الى ثلاث خترات : يمكن 
وصف الثترة الاولى بشكل غير ديق على انها خترة الفلسفة السابقة 
هلى تراط وان كانت لا تشيل السوغسطائيين اللسذين كانوا 
معاصرين وسابقين فى أن واحد على سقراط , وهذه الفترة هى ظهور 
الفلسنة اليونائية . ثانيا ؛ الفترة من السومسطائيين الى ارسطو والتى 
تسمل سقراط وأفلاطون وهى فثرة نضح النلسدة اليونائية والسبت 
الحتيقى والذروة الةصوى لها هى دون شك مذهب ارسطو . واخما 
خترة الفلسفة ما بعد ارسطو التي تشكل بقوط واتهيار الفكر القومى . 
وليست هذه التفسييات بالتفسيمات المتعسفة مكل غترة لها خصائمها 
الخامة سوف توصف فى حينما , 

وهناك كلمات قليلة يجب أن تقال عن مسادر معرختنا بالفنلسكفة 
السابقة على سقراط . اذا اردنا أن نعرف تفكير اغلاطون وارسطو عن 
اية مسسالة هليس امامنا الا الرجوع الى يؤلفائهما , غم ان اعمال الفلاسنة 
السابئين لم تصل الينا الا على سكل كذرات كما أن عددا كبسيرا من 
هؤلاء النلاسفة لم يدوتوا آراءهم كتابة . وبمرغتنا بمذاهبهم هو نتيجسة 
جهد دؤوب قام به الدارسون للمادة المتاحة . ولحسن الحظ كانت هسذه 
المادة ثرة ويمكن تقسيمها الي ثلاث مجموعات : أولا قذرات الكتابات 
الاصلية للفلاسسفة انفسهم وهذه كانت فى حالات عديدة طويلة وهامة وق 
حالات اخرى كانت نادرة . ثانيا هناك اثشارات مند أغلاطون وارسطو 
ومن اكثرها اهمية ما نجسده فى المقالة الاولى من كتاب 8 البتافيزيقا * 
لارسطو الذى هو تاريخ للفلسهة حتى عصره وهو اول محاولة مسجلة 
لكتابة تاريخ للغلسفة . ثالثا : هناك مادة هائلة من المصادر بعفها تيم 
وبعضها عديم التيية واردة فى مؤلفات المفكرين التاخرين ولكن فى 
العمر القديم . 


~۹ 


الفعتلالشان 
الأيونيون 


يمت اقدم غلاسفة اليوئان لما سمى غيما بعد بالمدرسة الايونية . 
والاسم مثستق من أن الممظين الرئيسيين الثلاثة لهذه المدرسة وهم طالييس 
وانكسماندريس وانكسيانس كلهم من ايونيا ای من ساحل آسيا الصغرى١.‏ 


طاليس 


يمد طاليس مؤبسسي اقدم مدرسة فى التاريخ مؤسس وآب الفلسنة 
كلها . لتد ولد حوالى 514 ق . م ومات حوالى .6ه ق . م وهذه 
التواريخ تقريبية ويجب أن يكون ملهوما:ان. الشىء نفسه مادق تقريبا 
بالنسبة لتواريخ الفلاسفة الاول . ويختلف الدارسنون المختلفون احيانا 
فى حوالى عكر سئين فى التواريخ التى يقولونها . ونحن ان تدخبل فى 
جدل حول هذه المسائل على الاطلاق لانها بلا أهمية . ويجب أن يون 
منهوما طوال هذه المحاضرات'ان إلتواريخ الواردة تقريبية . 


على اية حال كان طاليس مماصرا لصولون وكروسيوسن . وگان 
مشهورا فى التديم بتماليمه الرياضة والفلكية وحصافتة الميلية 
وحکمته . ویرد اسبه فى كل احصسساء للحكياء السبعة . وتصة 
الحكهاء السبعة غير تاريخية . لكن لا كانت موائم اسمائهم ترد لدى 
الكتاب الختللين على نحو متباين بينها يرد اسبه عئدهم جميما لحان هذا 
يدل على مدى' التتدير الذى كان القدماء يكنونه له , ولقد حدث كسوف 
اللشمس عام همه ق ١‏ م ويقال أن طاليس تنبا به وكان هذا عملا هذا 
بالنسبة لفلك تلك الازمان .' ولابد أنه كان مهندسا عظيما لانه قام بتحويل 
مجرى نهر هاليس 'غئدما كان کروسوس وجيشه عاجزين عر عبوره . 
ولا يعرف شىء آخر عن حياته بالرفم من وجود قصص عنه مشكوك فی 
شحدهتسا : 


2-5 


ولم تكن هناك كتابة لطاليس واردة حتى فى زمن أرسطو ويسود 
الاعتقاد أنه لم يكتب شيئا . وتتالف غلسفته ‏ اذا جاز لنا أن نسسييها 
غلسفة بتدر ما نعرف ‏ من قضيتين : اولا : أن امل الاشياء جميعا هو 
الماء وكل شىء يعود الى الماء . وثانيا .؛ أن الارض ترص مسطح مستو 
يطو على الاء . والتضية الاولى التى هى القضية الرئيسية تعنى ان 
الماء هو النوع الاولى الواحد لاوجود وان كل شىء آخر ف الكون ليس 
الا مجرد تغير للماء ٠‏ ولابد أن بنكا سؤالان على نحو طبيعى : لماذا 
اختار طاليس الاه مبدا اول ؟ وباية عملية يمكن للمساء س فى رايه سآن 
يتغير الى الاشياء الاخرى » كيف تشكل الكون ماء ؟ ونحن لا نستعليع ان 
نجيب عن كلا السؤالين على وجه. إليقين . يقول ارسطو أن قد يكون 
طاليس على الارجح قد استمد رايه من ملاحظة ان تغذية جميع الاشياء 

من-الرطوبة وان. الحرارة الفعلية نها تتولد منها وان الحياة الحيوانية 
مستيدة من الماء . . . ومن كون بذور الاشياء جميما ذات طبيمة 
رهلبة وان الماء مبدا اول لكل الاثسياء الرطبة قد يكون هذا هو التفسير 
الحق . لكن بلاحظ انه حتى ارسطو بستممل كلية « ملى الازجح » ومن 
ثم يضفي على غبارته مجرد ترابط عرشى ٠‏ اما كيف ظهر الكون نس فى 
رأى طاليس ‏ من الماء خهى مسالة أكثر مدعاة للشك . واغلب الظن أنه 
لم يطرح على نبهءهذا التساؤل ولم يدل باى تفسير . وعلى اية: حال 
لم يعرف شىء بهذا الصدد . 

ولا كان هذا هو لب وجوهر تعاليم طاليس قائئا شد تتسابل ا 
على نحو لبيمى س عن‌السبب الذى يدمو الى ضرورة مئجه لقب اب 
الفلبسفية على اناس هذه الفكرة الفجة وغير المتطورة . لاذا يجب ان 
يقال :ان النلسلة. بدات هنا بصفة خاصة ؟ أن دلالة طاليسس ليست فى أن 
لمائه النلسنى اية قيمة فى ذاته بل فى انه كان اول محاولة مسجلة لشرح 
الكون على مبادىء طبيمية وعلبية دون مون من الاساطير والالمسبة 
المصطبغة بصبغة 'اتسانية: , زيادة على ذلك »هقد طرح طاليس .المشمكلة 
ا وطابع كل: الفلسفة السابقة على قراط . ولقد كان التفكيي 
الاسنالئ فى تلك الغترة انه لابد ان يوجد وراء التكثر فى العالم مبدا القصى 
واحد . وكانت المشكلة بالنسبة لجميع الغلاسغة من طااليس الى 


وحدد ات 


1 


انكسباجوراس هى للبيعة ذلك البدا الاول الذى صدرت منه جميع الاشياء. 
وكل مذاعبهم. هى محاولات للاجابة عن هذا التساول وييكن تمنينهم 
حسب ردودهم المذتلقة , وهكذا نجد طاليسى يؤكد ان الحتيقة القصوى 
هى الماء ويحددها. الكسمائدريسن بائها الادة اللامثناهية ويحددها 
انكسمائس بانها الهواء ويحددها الفيثاغوريون بائهاالعدد ويحددها الايليون 
بانها الوجود الكونى ونحددها: هرقليطس بائها الثار ويحددها امبيدوكليس 
ببإئها المثاصر الاربعة: ها ديمقريطس بائها الذرات' وهكذًا .وهكذا 
كانت الفترة الاولى اساسا كونية بطابعها وكان طاليسن هن الذى حدد 
طابعها . وتكسن اهييته فى انه اول من طرح المشكلة لا انه اعطى اى حل 
عفان لتا 

لقد رايئنا فى الفسيل الاول ان الاننان مادى بشكل طبيعى وان 
الفلسية هى خركة مما هو حسئ الى التفكير فير الحسي . وكما يجب أن 
نتوقع بدات الكلسدة اذن فى المادية . وجاء الجواب الاول عن التساؤل 
بان الحقيتة: القصوى ليضع طبيعة هذه الحفيقة فى القىء الحسى ٠‏ 
فى الماء ,- والعضوان الاخران فى المدربة الايوئية وهما انكسمائدريس 
وأنكخمائس هما أيضا ماديان . ومن ايامهما وطالع يبكئئا أن تتتبع 
الظهور التدريجى للتفكير ‏ مع وجود انتطامات وتراخيات مرضية. ‏ 
من هذه النرعة' الحسية لدى الابونيين عبر مثالية الايليين شسبه الحسية الى 
ذروة الندكير غير الحسى ف مثالية اغلاطون وارسطو .ومن المهم ان نضع فى 
الاعتبار إن تاريخ الللسفة ليس مجرد خابط اعسى من الاراه والنظريات 
تتماقب دون ترابط أو نظام . أنه تطور منطقى وتاریځی كل خطوة تتحدد 
بالخطوة السابقة وتتجاوز تلك الخطوة السابقة نحو هدف يهدد . 
والهدف ‏ بالطبع ‏ مرئى بالنسبة لنا لكنه لم يكن مرئيا بالنسسية 
للمفكرين الاول انفسهم . 

ولا كان الانسبان يبدا بالنظر. نحو العالم الخارجى لا نحو الداخل الى 
نفسه مان هذه الحقيثة حددت ايشا طابع الحقبة الاولى من الللسسنة 
اليونائية . لاد اتشبغلت فحسب بالطبيعة + بالعالم الخارجى ولسم 
تنشغل بالانسان الا باعتباره جزءا من الطبيعة . انها تتطلب تفسسميا 
للطبيعة وهذا القول هو نس القول بانها +لسغة..كوئية .فيشسعلات 


- 9م م 
اليونانية تناولها تناولا واهنا بل انها لا تتتاوله على الاطلاق . ولم 
يحدث الا عند السوغسطائيين أن التفتت الروح اليونانية نحو الداخل 
الى نفبسها وبدات ف النظر الى هذه المشكلات ومع ظهور هذه النظرة نكون 
قد انتقلنا من النترة الاولى للفلسفة البونانية الى خترتها الثانية . 


ولا كان الفلاسنة الايونيون جميعا ماديين هم احياتا ما يسمون 


بامحاب التزعة المسادية Hyiloclsts ١‏ من الكلية 
اليونائية اا۴ وتعنى المادة . 
انكسسياندريس 


والفيلسوف الثالى فى المدرسة الايونية هو انكسماندريس ولقد كان 
منكرا أميلا وجريئا بشكل عبير . ورہما ولد حوالی عام 5١١‏ ق. م وتوف 
خحوالی ٥۲۷‏ ولقد كان من سكان سدينئة مليتس او ملطيا ويتال انه كان 
تلميذا لطاليس . وسوف نتبين انه اذن كان معاسرا لطلاليس وان كان 
صغي المسن ملقد ولد فى الوشت الذى كان طاليس هيه مزدهرا وكان اصخر 
منه بجيل . وكان اول يونائى يكثب بحثا غلسفيا ولسوء الحظ قد فقد . 
ولتد كان بارزا بسبب معرفته الفلكية والجغرائية وفى هذا الصسدد كان 
اول من ريسم خريطة . ولا تعرف لفاصيل حباته . 


لقد جعل طاليسى المبدا الاقصى للكون هو الماء . ولقد اتفق 
أتكسباتدريس مع طاليس أن البدا الاقسى للاشياء هو ببدا مادى لكنه لم 
يجعله الماء بل لم يعتقد انه آى نوع خاص من أنواع المادة » بل هسو 
بالاحرى مادة بلا تشمكيل ولا بتحديد وبلا ملاميع بسفة علمة . ان المادة ‏ 
كبا عرفب هى دائما نوعا خاصا من المادة فهى يجب أن تكون حديدا أو 
تحاسا او ماء او هواء او أى شىء آخر . والئرق بين الانواع المختلفة 
للمادة مرق كيئ اى اننا نعرف أن الهواء هواء لان له صسفات الهمسواء 
وأنه بختلف عن الدديد لان الحديد له صنات الحديد وهكذا . أبا المادة 
الاولى عند اتكسماندريسى ههى مجرد مادة لم تتخصص بعد لتصبح انواعا 
مختلفة للمادة . ولهذا غان هذه المادة بلا صغات وهي هلامية . وملا 


عد م 


كانت في متعينة من ناحية الكيف فانها غير محددة من ناحية الكم . لدد 
اعتقد انكسماندريس أن هذه الادة تمتد الى مالا نهاية فى المكان. ‏ والب 
الذى طرحه لقوله بهذا الراى هو انه لو كان للمادة قدر محسدد لكات 
قد. استنغفت منذ خترة طويلة فى خلق العوالم المتعددة وخنائها . ومن ثم 
بى مادته هذه « اللامتعينة » . وبالنسبة لهذه العوالم المتمددة لمان 
الراى الفائع عن اتكسمائدر هو أنه يؤين بان هذه العوالم تناع فى 
الزمان وانه قد خلق فى البداية عالم وتطور وانهار ثم ولد عالم آخر وتطاير 
وانهار وان هذه الدورة المنتظمة للعوالم تستبر الى الابد . وعلى اية ال 
غان الاستاذ بيرنت من رابه ان عوالم انكسماندريس التعددة لا تتدبع 
بالشرورة بل هى عوالم موجودة متمامرة وحسب هذا الراي قد يو جد 
أي عدد من الموالم تتواجد فى وقث واحد . ولكن حتى لو كان الامر 
لا يزال من الحق ان هذه العوالم قالمة الى الابد بل هسى تبدا وتتاور 
,وتنهار وتخلى خلال الزمن المكان لعوالم اخرى . 


والان ٠‏ كيف. تشكلت هذه الموالم المختلفة من مادة الكسيائدردس 
الهلامية التى بلا تحديدةان انكسماندريس فايض بصدد هذه المسالة وليس 
لديه شىء محدد تماما يطرحه : مالادة اللامتناهية اللامحدودة تتنسل .بن 
طريق عيلية: متصورة غايضة وتتحول الى « الحار 6 و « البارد » . 
والبارد هو الضباب والرطوبة . وهذه المسادة الباردة والرطبة تمدبح 
الارض.فى مركز الكون .والمادة الحارة تتجمع على شنكل محيط ثارى ديل 
الارض . والارضى التى هى فى المركر كانت فى الاصل سيالة . وحرارة 
محيط الارض جعلت مياه الارض اتبخر على حو مضطرد مما انشا القلاف 
ألجوى ,الذى يحيط بالارض .. ولتد كان اليوئانيون الاول يعتيرون الها 
والبخار شيئا واحدا . ولا امتد هذا الهواء او البخار تحت تاثير الحرا.: 
حجر المحيط الساخن الخارجى للئار الى سلسلة من التشرات الهالة 
الشبيهة بالمجلات تديط بالارض وقد تسال على نحو طبيعى اذا كات 
هذه القشزات مكوئة من الثار خلا لراها تتوهج بشكل مستمر . وجواب 
اتكمّماتتريس' هو ان هذه التشراك التى: على ككل مجلات قد تفلات 
ببخار كثيف لزج يخفى النار الداخلية من انظارنا.لكن توجد ثقوب فى غلانة 


س — 


البخار على شكل انابيب منها تتالق النار وتسبب ظهور الشمسس والتجوم 
والقمر . وسوف تلاحظ أن القير على اسا هذه النظرية يعد جسيا 
ناريا ولیس كما تعرف تحن سطحا بارذا يعكسس ضوء الشمسس . وهناك 
ثلاثة من هذه العجلات الاولى الشمس وهى ابمد الاثسياء عن الارض 
غأوسطها الينا القمر واقربها النجوم الثوابت . وتحتوى التشرات التى 
على شكل مجلات الاجرام السماوية وهي تدور حول الارض عن طريق 
تيارات الہواء .ولقد كان انکسماندریس يظن أن الارض التى هى فى المركز 
اسطوانية لا كرية . والناس يعيشون على قمة هذه الاسطوانة او 
اة 

ولقد طور الكسمائدريس ايضا نظريةمدهشة عن اصل الكائنات‌الحية 
وتطورها . ففى البدء كانت الارض سيالة ومع الجفاف التدريجى عن 
طريق تبخير هذا السيلان تولدت الكائئات الحية من الحرارة والرطوبة . 
وكان اول الكائنات مخلوقات دنيا ثم تطورت تدريجيا الى اجهزة مضوية 
أرقى من طريق التكيف مع بيثانها . ولقد كان الانسان فى البدء سمكة حية 
فى الماه »رمع الجناف التدريجي وجدت مناطق من الارض مالية وجافة 
وهاجرة ا!حيوانات البحرية الى الارضى ثم 'اصبحت زمانئها عن طريق 
الدكيا.. ‏ «لرأغا ملائمة الحركة على الارض . والتشابه بين هذه النظرية 
البدائية ..ع النظربات الحديثئة عن التطور تابه واضح ملحوظ . ومن 
السيل المبالفة فى أهميتها لكن من الواضيح تماما أن اتكسمائدريس 3 
تطرق ‏ بشربة حظ سعيدة س الى الفكرة الرئيسية من تكيف الانواع مع 


أن تعاليم انكسماندريس انما تظهر تقدما ملحوظا يتجاوز وضع 
طاليس . غلقد علم طاليس أن البدا الاول للاشياء هو الام . أما المسادة 
الهلامية عند انكسماندر خاتها من الناحية الفلسفية تشكل تقدما من الماء 
مهى تظهر عملية التفكبر والتجديد . 

ثانيا : لقد حاول انكسماندريس أن يطبق هذه الفكرة وان يستخلس 
منها العالم الموجود » غلقد ترك اليس مشكلة كيف تطور المام الاولى 
الي عالم دون جل تباما ٠,‏ 


e — 
انكسيانس‎ 


لقد كان انكسمائس مثل المفكرين السابقين من سكان مسدينة 
مليتس . لقد ولد حوالى عام ٥٥۸‏ قق . م ومات حوالی 515 ق . م لقد 
كتب رسالة بقيت منه شذرة صغيرة.لقد اتفق مع طاليس وائكسمائدريس 
ان المبد! الاول للكون مادى وهو مثل طاليس نظر اليه على انه نوع مجدد 
من المادة وليس مادة غير محددة كما ذهب انكسبائدريس,لقد اعلن طاليس 
أن المادة هى المام واعتبرها التكسمائس الهواء وهذا الهواء ‏ مثل بادة 
انكسمائدريس ‏ يمتد دون حدود عبر المكان, والهواءطؤحالة حركة دائما وله 
وة الحركة الكامنة هيه وهذه الحركة تتسبب فى تطور الكون من الهواء . 
وبالنسبة للعماية العاملة لهذا التطور حدد انكسمانس عمليتين متعاكستين 
هما ؛ (1) التخلخل و (؟) التكثيف : التخلخل هو مثل الحرارة أو الحرارة 
التنامية » والتكثيف هو البرودة المتنابية . أن الهواء بالتخلخل يصبح 
ئارا والنار المتولدة للاعلى على الهواء تصبح النجوم وبالعيلية المكسية 
الخاسة بالنكثيف يصبح الهواء أولا سحبا وبالدرجات الاشسد من التكثيف 
يصبج ماه وترابا وصخورا ملى التماقب . والعالم بدور فى مجرى الزن 
من جديد ویستحیل الى هوام اولی .واتكسمانس - مثل اتكسمائدريس ب 
قال بنظرية العوالم اللامتئاهية وهذه الموالم متعاقبة حسب الراى 
التنليدى ولكن هنا مرة اخرى يرى الاستاك بيرئت ان هذه العوالم 
اللامتثاهية قد تكون متغايشة مما أو متماقبة على السواء . وقد راى 
أتكسمائس أن الارض قرص مسطح كاف ملى الهواه , 


يبدو أن اصل نظرية الهواء عند الكسبائسى ترجع الى أن الهسواء 
على شكل تئغسش هو مبدا الحياة . وتلوح آراء انكسمانس لاول وهلة 
تدهورا عن مكانة انكسماندريس لانه يرجع ثانية الى وضع طاليس لضالح 
مادة محددة تعد هى البدا الاول . ولكن فى مجال واحد ملى الاقل يوجد 
هنا تقدم من انكسماندريسرفهذا الاخ كان فامضا بصدد كيف يتأت للمادة 
الهلامية ان تتمايز الى عالم الاشياء . ولقد حدد الكسماتس هذا غلى اله 
عمليتا التخلخل والتكثيف .. هاذا آمئنت ‏ كما غمل الفيزيائيون الاول له 
أن كل نوع مختلف من المادة هو نوع أقصى للمادة خان مشكلة اختلاف 


ص 


الصغات الخاصة بالعنامر الموجودة تظهر: : نمثلا + اذا كانت هذه الورقة 
تتكون حقا من الهواء مكيف نحسسب لوتها وصلابتها ونسيجها الخ ؟ ابا ان 
هذه الصفات يجب أن تكون فى الهواء الاصلى اولا يجب ان تكون هاذا كانت 
الصنات توجد.غيه اذن غان الهواء لن يكون مادة واحدة متجانسة حقا . 
بل يجب ان يكون ببساطة خليطا من انواع المادة . واذا لم تكن الصفات 
موجودة فى الهواء مكيف تنشا هذه الخواص ؟ كيف يمكن لهذا الهواء الذى 
. لينس فيه صفات الاقياء التى نراها ان يبعثها ؟ وابسط طريقة للخسروج 
من المازق هو تاس منة على صئة وتفسير الصلة الاسبق بالقدر او 
' المقدار اى بالزيادة او النقصان فى المادة الموجودة فى الحجم نفسه . وهذا 
هو بالضبط الإمتصود بااتخلخل والتكثيف »© فالتكثيفب يحدث من ضغط المزيد 
من المادة فى الحجم نفسه والتخلخل يفشى الى العبلية العكسية والضغط 
الشدید للهواء أى مقدار كبر منه في حيز صغير قد يفك ىالى ظهور صفات 
مثل التراب والحجارة والثقل والصلابة واللون الخ . 


ومن ثم مان انكسمائس يعد الى حد ما مفكرا اكثر ملعلئية وتحديدا 
فن انكسماندريس ولكن لايمكن أن بقارن به فى الروعة والاصالة فى مجال 
E‏ 


المفكرون الايونيون الآخرون 


لقد تناولنا المدكرين الرئيسيين الثلائة فى المدرسة الايونية . ولقسد 
كان هناك آخرون لكنهم لم يضيفوا شيئا جديدا لاراء هؤلاء الثلائة ٠‏ وهم 
يتيعون اما طاليس أو اتكسمائس ف الةول بببدا العالم اما أنه ماه او أنه 
هواء . خهيبون مثلا يتبع طاليس والمالم هنده مؤاف من الماء .. ويتفسيق 
ادا يوس مع اتكسمائس من ان العالم مستمد من الهواء . اما ديوجين 
الابوللونى وو وحده المميز نظرا لائه كان يعيش فى زمن متاخر للغاية. » 
لقد كان معاصرا لاتكساجوراس وكان ممارشا لتماليم فلك الفيلسوف 
الاكثر تقدما ووضع مقابلها المادية الفجة لدى المدرسة الايونية . ولقد 
اعتير الهواء هي أسابي الاشپاء جبيما . 


۷ 


الفصلللتالث 
الفيشافوريون 

لا يعرف الكثير عن جيا اغوراس. . لقد انحدرت اليئا ثلاث سير 
من العالم القديم لكنها كتبت بمئات السئين بعد وجود غيثاغوراس وهى 
مليئة بنغية من الخيال المبالغ فيه وتمتلىء بقصصص المعجزات والاماجيب 
التى قام بها.ويبدو ان جميع انواع الاساطير الخيالية قد تجبعت منذ وشت 
مبكر حول حياته مما يحجب عنا التفاصيل التاريخية الفعلية . وعلى ابة 
حال لم تمرف سبوى وتائعمحددة قليلة .لقد ولد بين ۸ق ٠م‏ ٠و‏ 0۷۰ ق ٠م‏ 
فى ساموسس وف حوالى منتصف العير هاجر الى كروتونا فى جنوب ايطاليا. 

وتمضى الاسطورة قائلة أنه قبل ان يصل إلى جئوب ابطاليا نجول 
كثيرا فى مصر وبلدان الشرق الاخرى . وعلى اية حال لا يوجد دلبل تاريخيى 
على هذا ولیس هناك شىء لايدمو الى احتمال ان غيثامورامن قام هذه 
الرحلات ولكن لايمكن تقبل هذا على ائه حتبقة ثابتة ,وتقوم الاسطورة على' 
اساس النغية الشرفية الواردة فى مذهبه . ولقد وصل فى منتصف هيره 
الى جنوب ايطاليا واستقر فى كروتونا وهناك أسسس الجمعية النيثافورية 
وماثى لمدة نوات هلى راسها . ولا تعرف على وجه اليئين حيناته 
الثاخرة وتاريخ وغاته . ١‏ 


ومن المهم الان ان. ملاحظ أن الجمعية الفيثاغورية ليست ايساسا 
بدرضة للفلسية على الاطلاق › ملقد كانث فى الحقيقة نحلة ديئنية 
وخلتية » انها جيعية للمصلحين الدينيين . لقد كانوا على صلة و 
بالنحلة الارهية وأخذوا منها الايمان بتناسخ الارواح بها فى ذلك تناخ 
ارواح الئاس الى الحيوانات . ولقد علموا ايضا مذهب « عجلة الاثسياء » 
وشرورة « التهرر » مثها وبهذا يمكن أن يهرب الانسان من مجلة الحيأة 
المتثاسخة. . وهكذا قاركوا النحلة الارهية فى الايمان بمبدا التناسخ . 
ولقد ؟منت النحلة الارفية: بالتحرر “من عجلة الحياة وهذا يتم بالاحتفالات 
والطتوس الدينية . ولقد كان لدى الفيثاغوريين طقوس مشابهة لكلهم 
أضافو! اليها الايمان غان التربية العقلية وتعليم العلم والفلسفة وبصفة 
مامة التامل العقلى للاضياء المطلثة فى الكون ذات عون كبر فى « تحرر » 


ب ۸ س 


النفس . ومن هذا ظهر الاتجاه الى تطوير العلم والغلسسنة وبالتدريج 
أحرزت كلسفتهم شبه استقلال عن طقوسهم الدينية وهذا يبرر للا 
اعتبارها فلسفة , 


ان الاراء الاخلاتية الليثاغورية هى آراء ذات طابع ديئى وزاهد . 
لقد اصروا على التطهير الكامل للحياة فى اعضام الطائقة . واصروا هلى 
الامنناع من تناول اللحوم وان كان هذا تطورا حدث فيما يعد)ونحن نعرف 
ان. غيثاغوراس نفسه لم يكن نباتيا كاملا .ولقد حرموا اكل البقول وارتدوا 
زبا خاصا بهم . وقالوا أن الجسم مجن أو بقبرة للئفس . وقالوا أن 
الانسان لا يجب أن يحاول « التحرر » بالانتحار لان الانسان هو ملكية 
الله » آنه الوديمة الخاصة بالله . انهم لم يكونوا سياسيين باممنسى 
الحديث: لكن اجراءاتهم العملبة ترقى الى اكبر تدخل مبكن فى السياسة . 
ويبدو أن الفيثاغوريين حاولوا أن يفرضوا نظامهم على المواطئين الماديين 
فى. كروتونا . وقد استهدفوا اخضاع الدولة لنظامهم وقد استحوذوا 
بالفعل على حكم كروتونا لفترة قصيرة . وادى هذا الى هجمسات على 
الطائفة: ومحاكمة امضائها . وعندما كان يقال للمواطن البسيط فى كروتونا 
أنه مطلوب منه الا ياكل البقول وائه لايستطيع أن ياكل كلبنه تحت آيسة 
ظروف غائه يجد أن الامر مبالغ غيه . وحدثت محاكمة مامة واحرق. المفر 
العام للغيثاغوريين وتثستتت الطائغة وقتل اعضاؤها أو ئفوا .. وحدث 
هذا بين ٤٤۰‏ ق ۰ م و .47 فى . م . وبعد هذا بعدة سستوات جرى 
آحياء الجمعية وواصلت أوجه نشاطها لكننا لم نعد تسبع عتها بعد القرن 
الرابع قبل الميلاد . 


لقد .كانت أذن جيامة موغية وطور الفيثافوريون الملقوسسن 
والاحتفالات والاسرار إلخاصة بهم , ومحبة الاسترار هذه وطابعهم العام 
باعتبارهم أصخاب معجزاتوضلت الى مرتبة الاساطير التى تناسجت حول 
حياة:فيدافئوراس تسه . ولقد غرضوا' التحكم الاخلاقى فى الثفسس ودرسوا 
الفشنون والحرف والرياضة والموسسيقى والطب .. ولقد كان 
تطوير الرياشة هند اليونان الاوائل..من عمل الفيثافوريين الى حد كبر . 
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ويقال أن غيثاغوراس اكتشف النظرية رقم ۷] من نظريات اقيدسن 
وهناك من الاسباب القوية ما يدمو الى الامتقاد بان لب الطاب الاول 
لاقليدس هو من عمل غيثاغوراس . 


هاذا الدفنا الان الى آرائهم الفلسفية غان اول شىء لينا ان نفهمه 
هو اننا لانستطيع أن نتحدث عن فلسفة خيثافوراس بل نتحدث محسب 
عن فلسفة الفيثافوريين وذلك لانه لا يعرف نصيب غيثاغوراس فى هذه 
الفلسفة وما هو النسيب الذي ساهم به اتبامه . وتذهب هذه الفلسسنة 
الى اننا ندرك الاشسياء فى الكون بسناتها قير أن فالبية هذه السفات 
ليست كلية فى مداها : فلبعش الاثمياء بعش الصغات ولبعضها الاخر 
صفات اخرى . همثلا ورقة الشجر خضراء ولكن ليست كل الاضياء خضراء 
وبمضها ليس له لون على الاطسلاق والامر ندسه ينطبق ملى الاذواق 
والروائح غبعض الاشسياء حلوة وبعضها مر ولكن هناك صفة واحدة فى 
الاشياء تكون كلية وشاملة فىمداها وتنطبق على كل شىء ف الكون المادى 
وغير المادى ان كل ىء ( يمكن هده ) ويمكن حسبانه .زيادة على ذلك انه 
يستحيل أن نتصور كونا لا شجد فيه العدد . انك تستطيع بسسهولة أن 
تتخيل كونا لا يوجد غيه لون أو ای ذوق حلو او كونا ما من شىء هيه له 
وزن . لكنك لاتستطيع ان تتخيل كونا لا يوجد فيه عدد ههذه خكرة لايمكن 
تصورها وعلى هذه الاسس يخول لنا استنتاج أن العدد هو جائب هام 
للغاية للاشياء ويشكل جزءا اساسيا فى اطار العالم . وملى هذا الجائب 
للاشياء يضع الفيثاغوريون تأكيدهم واهتمامهم , 


لقد وجهوا الانتباه الى التناسب والنظام والتنافم بأمتبارها النغمات 
السسائدة فى الكون . وعندما نتامل فى مكار التئاسب والنظام والتنامم 
سوف نتبين أنها مرتبطة تماما بالعدد . غالتئاسب مثلا يجب التعبير عنه 
بعلاقة رقم من الارقام برقم خر . وبالمثل يقاس النظام بالارقام هغندبا 
نقول أن اصطفاف غرقة من الفرق يعكس النظام والترتيب نقصد أنهم 
مرتبون بسكل يجعل الجنود يقفون على مسافات متنساوية بعضهم من 
بعض وهذه المسافات تقاس بعدد الاقدام أو البوصات . واخيرا : للتتامل: 
ف خكرة التناغم اذا كنا فى الازمنة الحديثة نقول أن آلكون هو كل مَتْتاهم 


— 


غيب أن نفهم اننا نستخدم مجرد من الموسيقى لكن الفيثافوريين 
عاموا فى عصر لم يكن الناس مدربين خيه على التفكير وقد خلطوا التتاخم 
الكرنى بالتناغم الموسيئى . لقد اعتقدوا أن الشيئين سواء . أن التثاغم 
المو.سيقى قائم على الاعداد وكان الفيثاغوريون اول من اكتشفا هذا . ان 
اخ لاف النفياتك الى اختلاف مدد الاوتار فى الالة الموسيقية »ع 
وا سامات الموسيقية قائمة هى الاخرى على نسب عددية . وما كان 
الد ن عبارة عن تناغم موسيقى نقد رنب الفيثاغوريون على هذا أن الطانع 
الجرهرى للكون هو العدد + ودراسة الرياضة تؤيد الديثاغوريين فى هذه 
الدزرة وعلم الحساب هو علم الاعداد وكل الملوم الرياضة الاخرى' ترتدأ 
الى الاعداد وعلى سبيل المثال تقاس الزوايا فى الهندسة بعدد الدرجات." 


وكما اشرنا من قبل غان التامل فى كل هذه الوقائع سيبرر استنتاج 
ان العدد هو جائب هام للفساية فى الكون وائه أساسى خيه . فير ان 
الذ.ثاغوريين اثستطوا فى هذا ند استخلصوا نتبجة تبدى لنا فريبة وهن 
أن العالم ( مصنوع ) من الاعداد . وهنا نصل الى قلب الشسلة 
الم ثافورية . نكما قال طاليس ان الحقيقة القصوى أو المبدا الاول' الذى 
تتاف منه الاشياء هو الماء نان الفيثاغوريين يرون أن المبدا الاول للاشياة 
هو العدد » العدد هى اسابس العالم : انه الخامة التى يصئع متها 
السام , 


التفصيلى لهذا المبدا على مالم الاشياء نجد مزيجا من 
الت نيلات الشاذة والمبالفات . أولا : تنشا كل الامداد من الوحدة وهي 
الدند الاول وكل مدد آخر هو بكل بساطة وحدات كثيرة . اذن الوحسدة 
هر الاولى'فى نظام الاشياه فى الكون . والاعداد تنقسم الى القردى: 
وال.وجى ويقول الئيثافوريون ان الكون تالف من ازواج من الاضشداد 
واا ناقضات: والطابع الاساسى لهذه الاضداد هو انها مؤلفة من التردى 
وال.ؤجى وقد وحد الفيثاغوريون بين .الفردى والمحدود وبين الزوجئ 
وا لمحدود وكيغية التوحيد هذه تبدو مسالة مليئة بالشكوك لكن واضم 
أنه مرتبطة بنظرية الانشطار او الثنالية .والعدد الزوجى: يمكن ان يتقسنم 
على اثنين ومن ثم لايستعليع أن يكون: له وحدة للثنائية ومن ثم ماله 


امد ا( س 


لامتلاه ,والعدد الفردى لايمكن ان ينقسم على الئين ومن ثم لمائه يكون وحدة 
للثئائية وهكذا يصبح المحدود واللامحدود المبداين المطلقين للكون , 
المحدود هو الوحدة وهو الثار المحورية فى الكون وقد تكون المحدود اولا 
ثم ينطلق فى جذب المزبد من اللامحدود نحوه وتحديده +> وعندما يصبح 
محدودا يصيح شيئا محددا . ومن ثم يبدا عالم الاثشياء . وقد رسم 
الفيشاغوريون قائمة من عثرة أضداد يتالف بنها الكون وهى : 
(1) المحدود واللامحدود (؟) الفردىوالزوجى (۴) الواحد والكثير (6( البمين 
واليسار )١(‏ الذكر والانثى )١(‏ السكون والحركة (۷) المسلقيم والمنحنى 
(8) الور والظلام (8) الخير والشر ٠١(‏ المربع والمستطيل . 


ولتد امبحصت الديثاغورية مع مزيد من تطوير نظرية العدد نظرية 
متعسفة لا مبدأ لها : خمثلا نسمع أن الواحد هو النقطة والائنين الخط 
والثلاثة السطح' والاربعة السلابة والخمسة الصدات الفيزيائية والستة 
الحيوية والسبعة العقل والصحة والحب والحكيه . والتوحيد بين الاعداد 
المختلفة وبين الاشياء المختلفة متروك فحسب لهوى وتخيل الفرد . ويختلف 
الفيثافوريون خيما. بينهم عن العدد الذى يتطابق مع شىء محصدد من 
الأشياء . غهيثلا ٠‏ يقولون أن العدالة هى التى تسساوى بين الاقيام هاذ! 
سنببث اذى الانسان مان العدالة تقتفى أن اصاب باذى ومن ثم يحدث 
ناوي بين الاشياء + ومن ثم مان المدالة يجب أن تكون عددا يسسيح 
باحداث المساواة والاعداد التى تحدث هذا هي الامداد المربعة هالاربعة 
حاصل شرب ؟ بر ؟ وهذا يقيم تساويا بين الاشياء ) ومن ثم ان اربعة 
هى المدالة غير أن التسعة هى مربع الثلاثة ومن ثم يوحد بعض 
الفيئاغوريين الإخرين بين العدالة وبين التسعة . 


ويرى ليلولاوس وهو من النيثافوريين البارزين أن كيف المسادة 
متوقفي. على مدد جوائب اصغر جزيئاتها.. ومن الاوجه الملتظية الخمسة 
هرغد الفيئافوريون ثلاكة . ويزى غيلولاوس أن المادة التى امغر 
جزيئاتها رباعية هئ: الثار وبالثل فان التراب مكون من مكمبات والكون 


E 


متوحد مع الفكل ذى الائني عشر وجها . وقد طور هذه الفكرة اغلاطون 
فى محاورة ( طيماوس ) حيث نجد الاوجه الثابتة الخيسة كلها واردة فى 
النظرية . 


والنار المركزية التى سبقت الاشارة اليها على انها هي الوحدة 
هى من الاشياء المميزة ذهب الفيثافوريين خحتي ذلك الوقت كان 
السائد أن الارضش هى مركز الكون وان كل شىء يدور حولها ولكن الارمن 
عند الفيثاغوريين هي التى تدور حول النار المركزية وينتاب المرء شمور 
ان يوحد بين هذه النار والشيسسى ولكن ليس هذا صحيحا هالكشمس مثل 
الارض تدور حول الثار المركزية ونحن لا نرى النار المركزية لان ذلك 
الجانب من الارض الذى نعيش فوقه متباعد عنها دائما . وهذا يتضين 
ان الارض تدور حول الئار المحورية فى خترة زمنية ممائلة لما تستفرقه 
للدوران حول محورها . ولقد كان الفيئافوريون هم اول من رای ان 
الارض نسها هى كوكب من الكواكب وقد تخلصوا من نظرية مركزية 
الارضس . وحول النار المركرية التى تسمى أحيانا ‏ على نهو غامض س 
« مدفأة الكون » تدور مشيرة أجرام . واولها « الارض المقابلة ٠‏ وهى 
جرم غير موجود اخترعه الفيثافوريون ثم الأإرض غالك سسى خالقمسر 
مالكواكب الخمسة واخيرا سماء النجوم الثابتة وهذا النظام قد يكون 
مثيرا فى علم الفلك أما سيب هدم جدواه فراجع اساسا الى تأثير ارسطو 
الذى هاجم النظزية واصر على ان الارض هى مركز الكون ولكن فى النهاية 
انتصر الراى الفيثاغورى , وئحن نعرف أن كوبرنيقوس استلهم غرضه 
الخاص بمركزية الشممس من الفيثاغوريين . 


ونادى الفيثاغوريون ايضا ( بالسنة الكبرى ) وربيا هى سيئة 
مقدارها عشرة كلاف سنة اغيها يظهر العالم وينتمى 
الفترة بنفس التطور حتى أصفر التفاصيل . 


وليس هناك الا التليل يقال فى نقد المذهب النيثاغورى لهو 
خلسفة غجة وتطبيق نظرية الامداد اعضى الى تصوف حسابى مقيم وقر 
مجد . ونجد كلمات هيجل فى هذا الخصوص ذات دلالة كبرى . 


د 


يقول عيجل : « قد نشعر على وجه اليقين بافسراء لربط اكثمر 
خسائس الفكر عمومية بالاهداد الاولى . فلتول أن الواحد هو البسيط 
والمباشر والاثنسين الاختلاف والتوسط والثلاثة وحدة الواحد والاثنين . 
وعلى اية حال غان مثل هذه الروابط خارجية للغاية ؛ ليس في الاعداد 
المجردة شىء يجعلها تعبر عن هذه الافكار المحددة . ومع كل خطوة فى 
هذا المنهج نجد أن ما هو اكش تمسنا هو ارتباط اعداد محددة بأفكار 
بحددة ... وهلى غرار ما تفعل بعض الجمعيات السرية فى الازمنة 
الحديثة غان الحاق اهمية لجميع انواع الاعداد والارقام والاشكال هو 
الى حد ما غكاهة بريئة ونسلية لكنه ايضا ملامة على قصور فى التفكير 
العقلى . ويقال ان هذه الاعداد تخفى معنى مميتا وتوحى بقدر من 
التذكير يها . لكن النقطة الرئيسية فى الفلسفة ليست هى ما يمكن أن 
تدكر هبه بل ما تفكر خيه بالغعل © والمناخ الاسيل للتنكر هو ما يجب 
البحث هئه فى الفكر نفسه لا فى الرموز المنتقاه المتمسغة )١(‏ . 


(1) هيجل : المنطق الاصفر > ترجمه الى الانجليزية ولاس © الطبعة 
للثانية صن 154 . 
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القصرادرايع 
الايليون 


يسسمى الايلبون بهذا الاسم نظرا لان مقر مدرس قفهم بلدة ايليا فى 
جتوب ايطاليا ٠‏ وكان بارمنيدس وزيئون المثسلان الرئيسبان للمدرسة 
E‏ السام ا 
بمكن أن تبين أهيها بذور التنكير. الشسنى الا فى عتامة . والان خائذ 
الايليين نخطو لاول مرة على أرضى النلسنة الحقة خالايلية هي الللصسفة 
( الحقة ) الاولى وميها هر العابل الاول للحتيتة مهما يكن شاحبا وواهيا 
ويي دقيق . هالسلفة ليست كما يظن الكثسيرون ل تجيعا بيطا 
للتاملات المنفرقة التى قد ندرسها بترتيب تاريخى بل بالعكس » ان تاريخ 
القلفة يمثل خطا بحددا للتطور .أن الحقيقة انيا تككشف نسها 
تدريجيا فى الزمن . 


اكزينوفان 

المؤسس المشهور للمدرسة الايلية 'ه اكزيتوفان وهثاك شك نينا 
اذا كان قد ذهب الى ايليا اصلا . زيادة هلى؛ ذلك مانه يمت لتاريخ الدين 
أكثر مما يمت اتاريخ الفلسفة . والمبدع الحقيقى للمدرسة الايلية هو 
بارمنيدسى غير ان بارمئيدس وجد بذورا ممئية فى تفكير أكزينوفان وحولها 
الي مبادىء فليفية . لهذا نان عندنا با نقوله اولا عن اكزينوفان , لقد 
ولد حوالى ٥۷٦‏ ق ء م . فى قولودون فى ايونيا . وانقضت حباته الطويلة 
فى التجوال فى المدن الهللينية كشاعر ومغن وهو ينشد الاغنيات فى الموائد 
والاحتفالات . والقول انه استقر فى النهاية فى ايليا امر يحاط بالشسسك 
ولكننا نعلم علم البقين انه وهو فى سن متقدم فى الثانية والتسعين كان 
لايزال يتجول فى اليونان . وجرى التمبير عن فلدئته شمرا »> وعلى اية 
حال لم يكتب قصائد غلسفية بل مراثئى وهجائيات عن الموضوعات المختلئة 
وأحيانا ما يعبر من آراله الديئية بها . وقد انحدرتث الينا شذرات من 
هذه القصائد . 


N 


ويعد اكزينوغان هو اصل النزاع بين “الفلسغة والدين › فقد هاجم 
الشمعبية عند اليونان بهدف التوصل الى تصور اكثبر 
مفاء وتبالة عن الرب . ويقوم الدين اليوتائى الشعبى على اسان 
الاعتتاد فى مدد من الالهة التى يجرى تصورها على فكل كائنات 
إنسانية . ولتد هاجم اكزينوهان هذا التصور عن الله باعتباره يحتوى 
على شكل انسانى ٠‏ يقول أن من العبث اغتراض أن الالهة تنتقل من. مكان 
.الى مكان على نحو ما تصورها الاساطير اليونانية . ومن العبث اغتراض 
أن للالهة بداية © وميا يهط من شانهم أن نعزو اهم تصسا مليئة 
بالخداع والاحتبال واللصوصية والزنا . وقد هاجم اكزينوفان جلا من 
هومر وهزيود لانهما رددا هذه التصوراث الشائنة عن الارباب . ولقد 
تجادل ايضا ضد فكرة تعدد الالهة . لمان ما هو الهى لايمكن الا ان يكون 
واحدا ولا يمكن الا آن يوجد واحد هو افضلها لهذا مان الله يجب تضوره 
على انه واحد وهذا الاله لا يكسبه الفانيئ سواء فى الصورة الجسدية أو 
الهم . يقول : « انه کله بضر وكله مع وكله کر » . أنه ١‏ هو الذى 
دون مشقة وبفضل تغكيره يحكم الاشياء جميعا ». ولكن سيكون من الخطا 
اغتراضى ان اكزينوفان بفكر فى هذا آلرب على انه كائن خارجن عن المالم 
بحكمه من الخارج كما يحكم القائد قواته . بل بالعكس لقد وحد اكريئوفان 
بين الله والعالم . ان المالم هو الله » انه كائن حشاس وان كان بلا 
أعضاء خسية . يقول تاأمل فى السسماوات الواسعة وسوف تجسد أن 
«الواحد هو الله » )١(‏ ولهذا يمكن وصف تالكر اكزينوخان بأنه وحدة 
وجود وليس تفكيرا واحديا . والله لا ينغم ولا يتصرك ولا ينقسم. ولا 
بحركة شىءه وهو لا يشسطرب ولا ينفعل . وهكذا يبدو اکریلوغان على 
انه مسلح دينئ أكثر منه غيلسوها . ومع هذا لما كان هو اول من قال 

ضية'؛ « الكل هو واحد © انه احتل مكائته فى الفلبفة وحول هذه 

ة بني بأرمنيدس اسس الفلسخة الايلية . 


(1) أرسسطو : المبنافيزيقا © الكتاب الاول » القصل الخامس . 


ا و 


وهناك آراء اخرى معينة عند اكزينوفان حاظلت ألنا ٠‏ لقند حك 
الحغريات ووجد قواقع محفورة فى الارض ووجدوا أشكال السبك محفورة 
فى الصخور فى انحاء سيراقوصة وغيرها وقد الستتتج منها أن الارضص 
قد ظهرت من البحر وسوف تغوص جزئيا ثائية فيه ومن ثم يقضى على 
الجنس البشرى . غم ان الارض سوف تظهر ثائية من البعر وسبتجدد 
الجس البشرى من جديد . ولقد "من بان الشمسس والنجوم هى كتل 
محترقة من البخر وظن أن الشمس لا تدور حول الارض بل هى ثمضي فى 
خط مستقيم وتخدفى فى المسافة البعيدة فى المساء وهى ليست اليس 
نفسها التي تشسرق فى المباح التالى » غفي كل يوم تولد سمس جديدة 
من بخر البحر . وترتبط هذه الفكرة بنظرته العامة تجاه الدين الشعبى. 
وكان هدغه اظهار ان الشمس والنجوم ايست كائئات الهبة بل هي مشل 
الاثسياء الاخري سريعة الزوال ولقد سخر ايضا من الفيثافوريين وخاصة 
عقيدتهم فى تناسخ الارواح . 


بارمئيدس 


ولد بارمنیدس حوالى عام ۵۱۲ فى . م . فى ايليا ؛ ولا يمرفف 
الكثير عن حياته ولقد كان فی مطلم شبابه غيثاغوريا لكئه ثمرد على ثلك 
الفلسفة وصاغ هلسفة خاصة به . ولقد كان يحظى فى القديم بتقسسدير 
كبير بسبب عمق تفكيره وسسيو خلقه ونبالته . واغلاطون یشم اليه دائها 
بكل تبجيل . وترد هلسفته فى فصيدة تعليبية فلسنية تنقسم الى قسمين ٠‏ 
القسم الاول يعرش غلسفته ويسمى ( طريق الحق ) . اما القسم الثاني 
يمسف الاراء الزائلة السائدة فى أيامه ويسبى ( طريق الظن ) . 


يصدر تامل بارمنيدسى بن ملاحظة الئقلة والتغير فى الاشياء هالعالم 
كنا نعرغه هو عالم التغير والحركة مكل الاشسياء تظهر وتنقضى ولا شىء 
دائم ولا شىء يظل غهالشىء فى لحثلة لا يكون فى اللحظة التالية ويكون قولنا 
عبادقا اذا قلنا عنه أنه لیس موجودا بمثل ما يكون قولنا صادقا اذا قلئا 
عنه أنه موجود وحديقة الأشياء ليست هنا لانه ما من معرغة يمكن أن تتولد 
مما يتغير دائما . ومن ثم غان تفسكي بارمنيدس يبح هو الجهلد 


= 


لايجاد الدائم وسط التغير وايجاد الثابت وسط نقلة وحركة الاقبياء . 
وهناك ينشاً بهذه الملريقة التناتض بين الوجود واللاوجود والحقيقبنى 
المطلق هو الوجود واللاوجود هو غير الحتيقى © واللاوجود .ليس 
شيئا على الاطلاق . وهو يوحد بين هذا اللاوجود وبين الصيرورة وبين 
عالم التغير والاشياء المتغيرة ٠‏ اى العالم المعروف لنا عن طريق الحواس. 
أن عالم الحس غم حقيقى ٠‏ وهس + مجرد مظهر » انه لا وجود ..والوجود 
وحده هو الحتيقى . وكيا اعتبر طاليسي الاء هو الحقيقة الواحدة ) وكيا 
اعتبر الفيثاغوريون العدد هو الحقيقة الواحدة فان الحتيتة الواحبدة 
عند بارمنيدس ٠‏ اى المبدا الاول للاشياء هو الوجود غي الختلط تمابا 
باللاوجود ومو خال كلية من كل صيرورة . وطابع الوجمود يصفه فى 
معظمه بسلسلة من الساوب : ففيه لا يوجد تغير ؛ انه لا يصبح ولا 
يستئفد على الاطلاق . وهو ليست له بداية ولا نهاية وهو لإ يظهر ولا 
ينقضى هلو كان الوجود قد وجد اذن هائه اما ان ياتى من الوجود او من 
اللاوجود . ولكن ان يصدر الوجود عن الوجود كان هذا ليس بداية وان 
يمدر الوجود عن اللاوجود هانه مستحيل لانه لن يوجد سبب يحتم 
خلهوره آجلا لا عاجلا . ان الوجود لاييكن أن يصدر عن اللاوجود »2 ولا 
يسدر شىء من العدم . من العدم لا بصدر الا العدم > هذه هى الفكرة 
الاساسية عند سارمنبدس . زيادة ملى ذلك نحن لانستطيم ان نقبول 
عن الوجود انه كان وانه يكون وانه سيكون » لا يوجد بالنسبة له ماش 
ولا حاضر ولاسستقبل © انه بالاحرى حامر خالد بلا زمان ٤‏ وهو فير 
منقسم ولا يقبل الانقسام لان ای شىء لكى ينقسم يجب أن ينقسم بشىء 
آخر ولكن لا بوجد شىء آخر سوى الوجود » لا يوجد لا وجود لهذا الا 
يوجد شىء يمكن به للوجود ان ينقسم »2 ومن ثم.. هانه لا ينكسم © أنه 
غير متحرك ولا يتغير لان الحركة والتعغي شكلان من الصيرورة وكل 
صم ورة مستبعدة من الوجود ؛ انه متمائل مع نفسه وهو لا ينشا من أى 
شىء آخر غير نفسه 2 وهو لا ينتفل الى شىء غير ناسسه » أنه يبلك 
وجوده کله فى ذاته وهو لا يعمد على أى'شىء آخر من اچلل 
وجوده وحتيقته . اله لا ينتقل الى الاخزية ؛ بل يلق 
ثابنا قابعا فى ذاته . وعن الطابع الايجابى نان الوجود ليس له فىء 
ايجابى غطابعه الوحيد هو ببئالة وجسوده . ولايمكن أن يقال أنه 


~~ 


هذا أو ذاك » ولا يمكن ان يقال إن له هذه الصفة او تلك وائه هنا أو 
هناك © وقتذاك اي الان . أنه بكل بساطة ( يكون ) © أن متته الوحيدة 
هو ( الكينونة ) ان جاز لنا التول . 

ولكن مند بارمئيدس تنشا لاول برة تفرقة اذات أهمية أساسية فى 
الفلسنة هى التعرقة بين الحس والمتل . يقول بارمنيدس أن مالع الزيد 
والظهر © عالم الصبرورة » مالم اللاوجود هو العالم الذى ينشل لننسا 
بالحواس اما الوجود الحق والحقيقى فلا تمرقه الا بالكل أو بالفكر . 
لهذا هان الحواس مند بارمئيس هى مصادر كل وهم وخطا ولا تكين 
الحقيقة الا فى المقل . وهذا له اهمية كبرى لان التول بان ( الحقيقة 
تكمن فى المقل وليس فى عالم الحواس ) هو الموقف الاساسى فى المثالية: 

ومذهب الوجود الذى وضعناه يشغل القسم الاول من قصميدة 
بارمنيدس . والقسم الثاني هو من طريق الظن الرائف . ولكن سواء 
كأن بارمئيسن يتدم هنا ببساطة جردا بالفلسفات الزائفة فى أيابه 
('واذا کان :يعمل هذا غلينى فى هذا اهمية كبرى ) ام أنه كان يحاول ‏ 
بتفكك كامل س تقديم نظربة كونية خاصة به لتس اسل ذلك العلم 
الخاص بالظير والوهم الذى وجوده الحق قد انكره في القتسم الاول من 
التصيدة مان هذا لا يبدو واضحا . والنظرية المعروضشة هنا هلى ايئة 
أخال هي أن مالم الحس:يؤلف من شدين ما الجار والبارد » أي النسور 
والظلية . وكلما زاد الحار زادت الحياة وزادت الحقيكة » وكلما زاد 
البارد زادت اللاختيقة وزاد الموت . 

ما هو الموقف الذى نئسبه لبارمئيدس فى النلسفة ؟ كيف لنا أن 
انسفا مذهبه ؟ 

يولقد لسر الكتاب من امثال هيجل واردمان وشفجلر ملستته دائيا 
بالممئى المثالى . وعلى أية حال فان الاستاد بيرنت له موقف مماكس . 
يقول ؛ «. أن بارمئيدسس. ليس كما يتول البعض هو اب المثالية . بل 
بالمكس. » أن كل مادبة تقوم على موقفه »© )١(‏ غاذا كنا لانستطيع أن نفول 


١‏ سرنت.: الفلشفة اليونانية المبكرة © الفصل الرابع اللقرة 1م 


جا 82 سد 


ها اذلادكان: هارمليدسعل "ماديا اوت اليا هاقه لايمكن أن- يقال: انتا مهنا كثيزا 
معا هونا هلنعهن» ولهذا هان:- المسالة ذات أهمية كبلرى عدموئه في 'الأؤل 
نتبين ما هى الاسس التى يتوم مليها التسنر المنادى لبارمليدشن 
.حتيقة لم أنوه. بها كثيرا وقد تركتها لكى اغسرها الان ., لقد 
ببارمئيدس إن الوجود الذى هو. عنده الحتيقة القصوى: يشفل..حسينا 
على شكل كرة. ؛ وان ما يشفل جيزا وله شكل هو الجادة 
الجقيقة القصوى للاشياء قد.تصورها بارمنيدبس على انها بإدية 

الاطروحة الرئيسية ف المادية. | وتاک هذا 


+ انه 


انه هو تسش بوق پازایشسس ولعنمنا'نترفان ف مده 
إن الوجوة كروي ومن ٿن خصو متام ٤‏ ۾ 


بل بلجب ا ا ن 
يوضح ان الوجود عند بار منيدىس وميليسوسس والايليين بملمة فامة مادا 
ييعئى ما من الممائى . 


ودفؤنا الأن.ننتقل الى الجائب الاخز من “الضؤزة غناء هو" الاسداسن 
الذئ يدمو" الى' اطبار بارئنيسس: مثاليا 5'“اولا يمكّنئا اننطول“ ان داه 
الاتصى > آى الوجود ؛ مهما تكن لكرته عنه » ليس مادياف..الحقيقة .2 
ل نو“ خكر,تجريدى! اساسا © آنه مانهؤامز ٠٠‏ أخ: الواجتود ليس هنا © أنه 


س اټ 


لیس .هناك + انه لیس ,نی (ى. مكان أو أى زمان © وهو لا يجب أن يتوم 
على الحوابي ؛. إنه لإ يود الا فى العقل . انتا كون منكرة الوجود 
بعملية التجريد . غمثلا : نحن نرىهذا المكتب »> وممرلتنا الكلية بالمكتب 
تقوم فى معرفتفا بصغاته . آنه مريع وبئى وصلب الم . ولنلترض اننا 
ججنا,فى :اسجخلاص جذه. الصفات فى إلفكر يب ونه وحجمه وشكله . آنه 
.لن يتبقي لڼا سو . مجرد. وجوده:ولا نعود نستطيع أن فقول أنه صلب 
,ممريع. الت .كلما يمكننا آن تقوله انه 8 يوجد © . وكما قال بارمنیدس 
إن . الوجوم لا..ينقسمولا. يتحسرك. » انه .ليس هنا وليس هنساك' » ليس 
روقتذاك, وليش, الان »انه بكل, بساطة يكون ». هذه هى الهكرة الايلية من 
.الوجود. وهذا مفهؤم. خالصن ؛.يمكن أن يقارن بفكرة مثل « إلبياض.» » 
.اننا لاستطيع أن نړی « بالبياض © » انتا ترئ ١ء‏ ياء البيضاء ولیس 
1 نفميه آم هما هو انن « البیاض » ؟ اله مهوم © أى أنه ليس 
شيا ,جزئيا:», بل مبكرة مامة ؟' نكونها بالتجريد + بالنظر فى الصفة التى 
ترك غيها .كل الاشياء البيضاء وترك السات الثئ تختلفد فيها هلها . 
بهاذا ,نظرنانى االصبفة المشترك لكل الاشياء فى الكون وتركنا اختلاناتها 
بتسنجدا أن العنسئز المشترك هيها جميعا:'هؤ بكل بسساطة ( الوجود ) ٠‏ 
اللوجود اذن هكزة. ضامة.آوامفهوم . .أله مكرة ولي سيدا » ولهذا يضع 
مإرمئيدس «الحقيقة. الطلقة للاشياٍ فى هكرة. »ف. الفكر »وان يكن يتعبورها 
ايغلريقة .سالاية. وحجسية .أن الاطرؤحة الاساسية فى الثالية هى هسذا 
بالضبط : ان الحفيقة المطلقة التى يعد العالم تجليا لها تقوم فى الفكر ‏ فى 
المفاهيم .وبارمنيدس بهذا هو مثالى .زيادة على ذلك لتد غرق بارمئيدس 
.يوضنوي؛ بين..النفس ٠‏ والعقل :. ان الوجود الحق ليس ممروها للحواس » 
+ ب »الا للطتل"'وهذة التدرقة صلة' جوهرية فى كل إثالية .المادية 
تنوك إن.“الحثيقة ' موجودة ف مالم الس »© لكن' قضية بارمنيدس: هئ 
امكف هذا تماماة اى أن 'الحقيقة ۷٠‏ توجك الا فى العلل . مرة أخرى بدا 
تظهر الاول' -مراة: عند بارمئيدس تغراقه: بين الحقيقة 'والمظهر '. وبطبيعة 
الحال لم يستخدم بارمئيدسي هذه المصطلحات اللسستخدبة فى الازينة 
ا لفل يعبرون'عنها هناك فؤن شك + 'ثن هذا 

عالم الوم والمظهر' 3 
عن الحواس' :+ وجوهر 'الاية 


السام الخارجئ: ٠‏ أغنائخ الحذن 
لحن لذواة"'شائم*لأرناء' هأ" وهی فير 5 


mot سس‎ 


هو أن هذا العالم المادى » عالم الحس هذا هو العام الحتيقى . 
والمثالية هى القول أن مالم الحس هو مظهر © ان كيف يمكن ان تعد 
بارمنیدس ماديا ٠.1‏ 


خكيف يمكن أن نوغق بين هذين الرأين المتصارمين هند بارمنيدس ؟ 
اعتقد أن الحقيقة هى ان هذين التناقضين قائمان جنبا الى جنب عند 
بارمنيدس دون تصالح وكل منهما يناقفى الاخر . وبارمنيدس ننسه لم 
يتبين التناقض . غاذا أكدنا جانبا سيكون بارمنيدس ماديا ؤاذا اكثنا 
الجائب الاخر فسيجرى تسه ملى انه مثالى . وف الحقيقة © فى تاريخ 
الفلسفة اليونائية تاكد هذان الجائبان هند بارمنيدس تباما .لقد اسبح اب 
المادية والمثالية كليهما . لتد تيك خليفتاه المباشران امبيدوكليس 
وديمقريطسى بالجانب المادى فى تفكيره وطوراه . أن الفكرة الجوهرية عتد 
بارمنيدس هى أن الوجود لا يمكن أن يظهسر من اللاوجود وان الوجود لا 
يظهر ولا ينقضى .ناذا طبقنا هذه الفكرة على المادة غائنا نحصل على ما 
نسميه فى الازمئة الحديثة مذهب عدم نام المادة . ان المادة ليس لها 
بداية ولا نهاية . والظهور المتدني والانقضاء البتدى للاشياء هما بسكل 
بساطة تجميع وانفسال جزئيات المادة هى نفسها لا تفنى . وهذ! 
بالضبط هو موتف ديمتريطس . ومذهبه هو استخلاص بادى للفكرة 
الرئيسية لبارمنيدس من أن الوجود لا يمكن أن يمدر من اللاوجود: أو 
ينفضي الى اللاوجود . 


ولم يحدث الا مع أقلاطون أن الجانب الثالى من المذهب البارمنيدى 
كد نطور وكانت مبقرية افلاطون هى التى النفطت بذور المثالية في 
بارمنيدسس وطورتها .. لقد تائر الملالون تارا بالفسا ببارمئيدسن وكان 
مذهبه الرئيسى هو أن حقيقة المالم موجودة فى الفكر ؛ فى المناعيم » يما 
يسميه ( المثال ) © ولقد وحد بين المثال وبين الوجود مثد بارمثيدس . 


ولكن لايزال .أمامنا .أن نتساءل عن ماهية الرأى الحتيقى عند 
بارمئيمس 5 من هو بارمنيدسس الحقيقى ؟ اليس أملاطلون وهو يتسه 
مثاليا انما يقرا فكره هو فى بارمنيدس ؟ السبًا اذا غسرئاه مثاليا الما 


o 


نقرا غيه أهكارا متاخرة ۴ يمعنى ما من المعانى يعد هذا صادتنا تماما > 
غيتضح مما قاله بارمنيدس نفسه أنه يعد الحقيقة التصوى للاقسياء 
مادية » وسيكون خطأ كاملا أن ننسب اليه . مذهبا متطورا ومتماسكا 
للمثالية .اذا قلت لبارمنيدس انه مثالى غربما لن ينهم ما تقول › غالتدركة 
بين المادية والمثالبة لم تكن تد تطورت بعد . واذا قلت له أن الوجود 
هو منهوم غريما لن يفهمك لان نظرية المفاهيم لم تكن قد تطورت الا فى 
زمن سقراط وافلاطون . ومن وظيفة النقد التاريخى الاصرار ملى هذا 
وتبين أن الفكر: المتآخر ليس منسوبا لبارمنيدسس . ولكن اذا كانت هذه 
وظيفة الدراسة التاريخية هان من وظيفة الاستبمار النلهى أيضا 
التقاط بذور الفكر الازتى وسط التدكر المضطرب عند بارمتيدس خلتبين 
ما كان يسبعى اليه وبين ما لم يستطع أن يراه الا بفيوض ومتامة . 
واظهار ما هو ضمنى عنده وعرص الباطنية الحقة لتعاليه وفضل ما هو 
تيم 'وجوهرى غبه عا ليست له قيمة وما هو عرض , ٠‏ وبهذا المذد 
اقول ان'الممنى الحق والجوهرى عند بارينيدس هو مثاليتة . ولقد ذكرث 
8 الغصل الاول ان الغلسغة هى الحركة من الفكر الحمسى الى الفكر قير 
الحسى وقلت أن هذه الحركة تحدث بسعوبة ومكقة كبرى وقلت انه 
حتئ الدلاسنة الكبار قد شلوا أحيانا بهذا الصدد . ونحن نجد أوْل بثال 
ملى هذا. عند بارمنيديس هقد بدا بالقول أن الوجود هو الحتيقة الجوهرية 
والوجود كبا راينا هو الملهوم » فير أن بارمثيدس كان رائدا. فد وط) 
على ارش فير معبدة ولم يكن وراءه خط طويل من المفكرين المثاليين 
لارشاده » ومن ثم لم يتمسك بهذا الفكر فير الحسى الاول ولم يقاوم 
الافراء بان يؤطر لنفسه سورة عقلية أو لوحة للوجود . ان كل 
الصور العقلية واللوحات تتاطر من مواد تزودنا بها الحواس . ومن ثم 
حدث أن بارمنیدس صور الوجود على انه شیء کروی يشغل هيزا .ولكن 
ليست هذه.هئى حقيقة. بارمئيدس »© خهذا بكل بساطة هو لمشله فى أدراك 
وغه مداه والتامل فى غكرته.ومن الحق أن خليفتيه المباشرين امبيدوكليس 
ودينتريطش التقطا هذا وبنيا لخلسفتهما عليه . ولكنهما بهذا انها كانا 

يبئيان غلئ حلكة بارمئيدس وعلى متامة رؤيته وعجزه عن 'التبكنى مم 
مكرثه . ولتد کان زيئون هو الذى بنى على لور بارمنیدنن , 


شاعم - 
زيسون 

وثالث المفكرين الهامين فى المدرسة الايلية . .وآخرهم هو. زيندوق 
وهو مثل بارمنيدس من مدينة أيليا.. ويقع مولده:فى لحوالى. 3.541 
ولقد آلف بحثا كتبه نثرا عرض غيه لفلسفته . ومسسساهنة /, 3 
المدرسة الإيلية مسباهمة سلبية للغاية بيعنى'ما من المعائئ هن الم يشبفب 
ای شیم ايجابي الى تعاليم بإرمنيدس + ولقد إيد بارمتيدس فى بذهيبه 

من الوجود » ير ان.نتائج زيئون ليست بالجديدة » بل, الجديد يالاحرى 

الاسياب التى طرحها للتدلبل على هذه النتائج .مهو. فى .مجاولته لتابيد 
المذهب. البارمنيدى من وجهة نظر جديدة ادلى بأغكار محددة: من ال 
القصوى للبكان والزمان وهى المكار اصبحت منذ ذلك الوقت ذاتم اهيب 
قصوى فى الفلسنة . لقد. علم بازمئيدس'١‏ ان مالم الاجسياسن يلجي 
ومزيف . والشيئان الجوهريان فى ذلك العمل هما الكثرة والتغير ٠.‏ إمببا 
الوجود الحق هو واحد بشكل. مطلق » ولينبت هبه آية كثرة أو تعبدد 
زيادة على ذلك مان الوجود ساكن لا يتفير ملى نحو مطلق »© وليسبت يه 
آية حركة .. أن الكثرة والحركة هما الخاصيتان الميزتان. لمالم الحوأس 
الزإثف . ولهذا وجه زينون مجادلاته ضد. الكثرة والحركة .وجاول يتيك 
غير مياشر أن يدهم فتائج بارمنيببس .باظهار إن .الكثرة.والحوكة مسبتحيلان 
لقد حاول أن يرهم الكثرة والحركة على ابراز. تاتيا باھار 
قضیتان متناقضتان, الوك افترشئا جتيتتهما اليد 
منهما الأخرى لايمكن أن , تكون. كلتاهما صابقة شین 
التذين منهمًا تنتجان آلا وها الكثرة وإلحركة لا يمكن أن يكونا بين 
حقيقيلين . 
حجج زيئون بضد التعدد : 

0 اذا" كائت هناك .كثرة هى يجب إن .تكون الا متناهية الصلغر ولا 
.مالناهية 'الكبْر '. أن الكثرة. يجب ان تكون لا نتناهية:الصغر: لانها ميقبة 
من 'وحداث وهذا! هو ايا كنصده بائولنا انها كثرة. . :انهل هدة الجسزإم إو 
واحدات' ههه 'الوحدات يجب الا تكون نتقسننة لانه الو .أمكن“زيلدية 
انقسايها- :لذن مه ليسبت .وحداتا ولا كانت, لا. تتقسلم انل غانها بلا.هظم 
لان ماله عظم يتقسم : لهذا مان الكثرة مزكبة من وحدات' ليسن؛ لها عظم . 


وهس 


ولكن اذا يه ا أجزاء للكثرة لها مظر هان الكثرة 


اچزاء ولايزال لهذه 0 أعظم ولهذا تی اانا اس ر 
ومهيا نشرع .في التقسيم لان الأجزاء لا .عظم ولا تزال: قابلة 
للانتسام ومن ثم هان الكثرة تنقسم الى مالا نهاية . ولهذا يجب أن شالب 
من عدد لا متناه فى الاجزام كل منها له مظم لكن امغر مظم الذى يتكثر 
,او .يتعدده آلى, مالا نهاية: يصبح .مظما لا متناهية لهذا انه لا منناعيا فى 

٠ لكين‎ 

(؟) الكثرة يجب أن ذكؤن ‏ فى العدد ن محدودة ولا محدودة مما . 

ان تكون محدودة العدد الذي هئ عليه دون أو لقصان . 

ن قد محدد . قير ان المند المحدذ هو عدد يتثاه أو محدود . 
ان تكون' ايها لا محدودة فى المدذ لانها لا متناهينة 
ف الأنفتام الأ مركبة من عمد لا تناه من الأجزاة . 


حجج زينون فد الحركة : 


(1) حضى يمكن لجسم أن يقطع المسافة يجب .اولان يقل نمف 
اناف »3 ال هناك نصف النصف لقطعه شم ن 
ابة ون فم أسيظل دابا جره لم يشلع ويل ملا 
يستديل علي اليم أن ينل من نحل الى آخری ومن كسم لا ین ا 
بم ل 


()بدخل .اخيل والسلهفاة:قى تناق مادا كانتا 'الساحفاة ٠تشبابكة‏ 
غلۍ اخیل يسطيع ان يلفقها » هلولا يجب آن. يصل' الى الثئطة 
التى. اتمللقث: منها .السبلهلاة' وغندما يسل الى هناك بكون الشلحفاة قد 
أننقلت..' نن لثم؛ ممق اخيل إن يصل' الى بلك“ الننظة. وستيجد 'عتذئذ 
ان۲ قد“ ومملت 'الى..نتطة فالئة وسوفة وسقيرا هذا ابد" وأمن 
تم هان المسامة بينهما: تنناقص: لانستمرار الكنها :۷ . تجداز' كاية٠)‏ "ومن .ثم ألن 
يلحق اخيل بالسلحفاة ملى الاطلاق . 


اما 


(؟) وهذه قصة السهم الطائر : ان الشيء لايمكن أن يوجد فى 
أمكانين فى الوتت نفسه ولهذا خان السهم فى اية لحظة محددة من إنطلاقه 
يكون فى مكان لا فى مكانين ولكن ان يكون فى مکان واحد هو أن يكون ف 
حطاة سكون ومن لم فهسو فى كل لحظة وكل آن 
من :طبرانه يكون سساكنا ومن ثم يكون ساكنا دأئها ومن ثم هان الصركة 
مستحيلة . 

وهذا النيط من الحجج يسبى بالعسر . الحديث ( النتائض ) 
والنتيضة هسي برهان على ائه لما كانت تضيتان متناقضتان تترتبان 
بالتساوى من افتراضش محدد خان هذا الالمتراضش يجب أن يكون زألها , 
ولقد اطلق ارسعلو ملي زينون اسم مخترع الجدل . أن الجدل يعنى اسلا 
النقاش والحوار لكنه اسبح مصطلحا غنيا فى الفلسفة واستخدم لذلك النمط 
من الاستدلال .الذى يستهدف تطوير الحثيئة بجمل ما هو زائف يفي 
ويناقض نفسه . وتسور الجدل ذو أهيية خاصة عند زيئون والملاطون 
وكانت وهيجىل ٠‏ 


وكل الحجج التى يستخدمها زيون ضد الكثرة والحركة هي فى 
الواقع مجرد تنويمات لحجة واحدة وهذه الحجة هى على الثحو التالى 
وهی تنطبق سواء على اکان أو الزمان أو أى شیء يمكن قياسه كميا . 
ولتبسيط المسالة سنئظر فى دلالته الكانية فحسب ٠‏ أن أى كم من المكان 
ولنقل المكان اللحصور فى.دائرة يجب إن يتكون من وحدات لا تنقسم 
مطلقة أو يجب أن تنقسم الى مالا نهاية . هاذا كان اكان مكونا من وحدات 
لا تنتسم لبجب أن تكون ذات هظم وق هذه الحالة يواجهئا تناقض عظم 
لا ينتسم واذا كان المكان قابلا للانتمنام الى مالا نهاية غاننا مواجهون 
بتثلقضش يافترض أن عدد!. متناهيا من الاجزاء يمكن اضافته ويكون محصلة 
كلية محددة ٠.‏ ومن ثم سيكون خطا كبيرا المتراض أن قصتى زيئون هن 
أخيل والسلحفاة والسهم الطائر هما مجرد الغاز اطقال © بل بالعكمن > 
لقد كان زينون بلجوثه الى هاتين 'التضتين اول من أظهر اللثناكفات 
الجوهرية التى تكن فى الخفكرنا عن آلكان والزمان ومن ثم طزح 'مشكلة 
هامة على كل الفلسدة الدالية , 


س لاه ا 


أن كل حجج زيئؤن تقوم على حجة واحدة على النحو الذى وضعناه 
ويمكن تسميتها نقيضة القسمة المتناهية لبكلا قصة السهم الطائر : يقول 
زينون أن السهم الطائر فى آية لدظة من طيرانه يجب أن يكون فى مكان 
واحد لانه لا يمكن أن يكون فى مكانين مختلفين فى الوقت نفسه وهذا يتوتفه 
على تصور الزمن على أنه ينقسم الى مالا نهاية فى الان اللامتناهى غقط 
اى الان المطلق الذى ليست له ديمومة يكون السهم فى حالة سكون . 
وعلنى اية حال ليست هذه هى النقيضة الواحدة التى نجدها فى 
تصوراتنا عن المكان والزمان © مكل رياضى يعرف التناقضات الكامنة فى 
افكارنا من اللا تناهى . غيثلا القضية الشهرة الشائعة . أن الخطين 
المنوازيين لا يلتقيان الى مالا نهلية هي قضية يها تناقضن وكذلك التقدم 
الهندسى التناكض يمكن اضافته الى مالا نهاية وكذلك المدد اللامتتامى 
المضاف: فى المحصلة الكلية الي عدد متناه . وغكرة المكان اللامتناهى عى 
هي ندسها متناقضة »؛ وتستطبع أن تقول عنها ما قاله زينون من هكرة 
الكثرة يجب أن بكون فى الكؤن مددا مهددا من الامكنة وليس اكثر ولكن 
هذا يعئى ضرورة وؤجود قدر محدد ومحدود من المكان ومن ثم لمان المكان 
محدد '. ومن جهة اخرى من 'المستحيل تصور هد لليكان' ووراء الحتد 
يجب ان بكو هناك' مكان آخر ولهذا غان المكان لامتلاه . وقد عبر زيلون 
نلسه. عن هذه النقبضة على فكل حجة لم اذكرها بعد © غلقد قال ان 
كل شىء يوجد هو فى مكان خا مكان ننسه يوجد لهذا بجب إن ایکون المكان فى 
مكان” ذلك : اكان يجب ان يكون فى مكان آخر الئ مالا نهاية . وهذا 
بطبيعة 'الحال هئ مجرد طريقة أخرى اللقول ان تصوز حد للمكان هو 
مسالة مستحيلة . 


ولكن. اذا رجعت الى نقيضة القسمة اللامتناهية الشى نقوم عليها 
معظم حجاج زيئون غرييا تتوقع فى أن أقول سيئا من الحلول المختلفة 
التى .عرشت . اولا لا يجب أن ننس حل زيتون 4 هو لم يعرض لهذا 
التناقض لذات التناقض بل التابيد اطروهة بارمئيسى . وحله هو تأنه 
إلا كائت: الكثرة والحركة تحتويان على هذه التناقضات فان الكثرة والحركة 
فر حقيقيقين » اذن غلن يكون هناك شوى وجود واحد لا كثرة غيه وخا 
من كل حزكة وصيروزة كما قال بارمئنينس . وهذه التئاقضات ‏ كينا 


— oA اب‎ 


قال الغيلسوف الالمانى كانت باطنية فى تصوراتنا من اكان والزمان »> 
ولا. كان الزمن والمكان بتضنمئان هذه التناقضات هانه يترتب أنها. ليسيت 
أخياء حتبتية بل مظاهر ؛ مجرد ظواهر . أن المكان والزمان .لا يخصنان 
الاشياء فى حد ذاتها بل يخصان بالاحرى طريقتنا فى التظر الى الاشياء.» 
فهياسورتا ادراكثا الحسى © وعقلنا هو الذى يفرض الكان والزمسنان 
على الافسياء وليسست الاشسياء هسى التى تفرض الكان والزمان ملى 
عفولنا . زيادة لى ذلك خان كانت استخلص من هذه التناقضات ندبجة 
. هى أن استيعاب اللامتناهى ليس فى مكنة العقل الانسسائى ': ولقسد 
حاول' أن يبين انه عندمسا نحاول أن نفكر فى اللامتناعي سوام اللاتناهن, 
الاكبر اؤ اللاتناهن الاصغر غائنا نقع ق تناقضات لا 'حل لها > ولهنذ1 
اسنتنتج أن اللكات الانسانية ماجزة عن استيعاب اللاتناهىئ' . وكيا خو 
متوقع هان كثرا من المدكرين قد حاولوا ان يحلوا الماسكلة ‏ باتكار 'جائيب 
واحد من التناكغن' غبقولؤن ان جانا مئه لا يترتب من القدمات وان جائبا 
صحيح والاخر .كائب . والليلسوف البريطائى ذينيد هيوم مللا “كذ الكر 
القسنمة' اللابتناهية للمكان والزمان واعلن انهما مكونان من 'وحمندات ١‏ 
تنتسلم لها عظم' .' غيز أن الصموبة فى 'أنه يستحيل تصور وحدات لها 
عظم ومع هذا لا تتقسنم لا .سرا 'هيوم تنسيرا مقنسا': وبمسنة ماما 
يبدو" أن :ای حل يكوان مقنما يجب أن' يسبح' بوجود جائبی التثائمن ولن 
. يهيد' اثكار .جائب .أو آخز والقول 'أن جائبا كالب والآخر صادق + 'والهل 
'الصحيح لا يكؤن “ممكنا! الا" بالارتفاع 'من مبستوئ: المبسداين المتناتمنين 
ورننعهما. الى 'مستوى التضور» الاملى ' حيك ؛ يتم 'التوخيق” بين الضدين 


ولقد كان هذا الاجراء هو الذى اتبعه هيجل فى حله للمشكلة ولسوم 
الحظ لايمكن هيةه كهيا كاملا بدون معرغة بسيطة بنيادئه الللسفبة العامة 
التي يقؤم .عليه . وعلى آية حال سوث اوضح الامر بقطر 'الانكان . آولا 
ألم يخرج هيجل' على طريقته لحل هذه النتائس خهى تبدو كيجرد حوادك 
فى تطور تفكيرهءأنه لا ينظرا البها كخالات مسزولة للشناقض الذئى يحدة قى 
الخكر ٠‏ وكامنتثتاءات لقاعدة: اة تحتاج الى تفسير خإهن ١‏ بل بالمكنسن'» 
لقذ نظر ليها لا كاسكتاءات بل كايثلة 'علي الطابغ الجوهرئ: للمقل. :. 
مكل الفكر: ؛ كل آلمئل عند هيجل: يختوئ ' ملى تناتضات. باظئية حنيك 


— 


يطرحها اولا ثم يوهق بينها ف,.وحدة.أرتى وهذا' التناقض الجزئى للقسمة 
اللامتناهية يتم حله فى الفكرة الارقى ( للكم ) . أن حكرة الكم تحتوى على 
ساملين هما ( الواحد ) و ( الكثى ) والكم يعلى بالضبط كثرة قى واحد أو 
واجد فى كثرة . خاذا نظرنا على سبيل الثال الى كم إن شىء وليكن كوما 

ن من التمح انها واحد » كل واحد ثم ان الكوم كثرة .لانه مكون من أجزاء 
عذيدة ٤‏ مهو كواحد متصل وهو ككثرة متلصل . أن الفكرة الحقيقية 
للم لينست الواحد بمعزل من الكثرة ولا الكثرة بمعزل من الواحد بل هى 
مركب الائئين '» أنها الكثرة ( فى ) الواحد . والنقيضة التى تبحثها تصدر 

من النظر الى جائب الحقيتة فى تجريد زائف عن الجانب الاخر . وان 
تسور؛ الوحدة على انها .ليست فى ذاتها كثرة او الكثرة ملى انها ليست 
فى انها وخدة هو تجريد مزيف . أن هكرة الواحد تتضين تلكرة الكثرة 
.وفكرة. الكثرة: تكضسمن هكرة الواحد وانت لايمكن 'أن تكون لديك بدون واحد 
كما انه لا يكون؛ مناك طرف للخيط بدون الطزف الآخر : والآن6اذ؟ نظرنا ألى 
.ائ شئء يقاس كبيا مثل .الخط المستقيم ٠‏ غائه يبكن تناوله أولا: كقسياء 
واجد نوؤر:هذه. الحإلة .هو وحدة لا تنقسم منضلة.. ثم يمكن أن نتنساوله 
.ككثرة, حيث آبن هيه إجزاء ومرة اخرى ,يمكن اعتبار هذه الاجزاء ملى انها 
وإحد ومن ثمغهى وحدة لا تندسم؛ويرة ثانيكل جزء يمكنٍ.ان يعد كثرة حبث 


ن التجريد الخاطىء للنظر أولا للكثرة ا انها 
الواحد ثم النظر الى الواحد على أنه شىء له 
أغاذا' اسر رٹ علي القول ن الخط هو و ببساطة 


HET‏ يا ا 
ھا امعان لابن كل جائب امن فى الحقيقة لكن 'الجانبين زائفان ايشا اذا 
اعتبيبكل مجنا قبعو لالحقيقة كلها .م 


00-7 كا 
ملاحظات نقدية على الايلية 


يعطينا معنق مسذهب زينسون بصيرة بالامور الجوهرية إكانة 
الايلبين . لقد قال زينون أن الحركة والكثرة فير حقيقيين » هما معلى 
هذا ؟ هل بقصد زيئون ان يقول انه عندما يمشى فى شوارع مدينة ايليا 
هليس صسحيها انه لا يمثسى ليها حقا ؟ هل يتصد ان الامر ليس واقعة 
من أنه يتحركمن مكان الى آخر ؟ عندما ارفع ذراعی هل يتصد ائئی لا 
احرك ثرامى بل تظلان حتا ساكنتين دائما ؟ لو كان الامر هكذا لهيبكن ان 
نسنتخلص تياء! ان هذه الفلسفة هى مجرد جنون فى التامل او اثها مجرد 
نكتة .لكن ليس هذا هو ما يقصده.ان رأى المدرسة الايلية هو انه بالرفم 
من أن مالم الحس حيث له سفات جوهرية هى الكثرة والحركة قد يوجد 
الا ١‏ نهذا العالم الخارجى ليس هو الوجود الحق © وهم لا ينكرون ان 
الحركة توجد أو ان الكثرة موجودة + لههذه الافياء ما من رجل هاقل 
يستطيع أن ينكرها . وكما يقول هيجل مان وجود الحركة والكثرة مؤكد 
حسيا مثل وجود الفيلة . أثن هان زيئون لا يلفى وجود العالم ولكن ما 
ينفيه هو حقبقة الوجود . أن ما يمنيه هو . من اللؤكد ان هناك حركة 
وكثرة » من المؤكد ان العالم هناك حاضر امام حواسنا © لكنه ليس المالم 
الحقيقى ؛ ائه ليس الحقيثة ؛ انه مجرد مظهر » وعم » عرض. جارجي » 
قناع زائف يخفى الوجود الحقيقى للاشياء . ويمكنك أن تقتسال عن 
المقصود بهذه .التغرقة بين اللاهر والحقيقة اليس الظهر .حتى فسيئا 
حقيقيا ؟ أنه يظهر »؛ انه يوجد » حتى الوهم يوجد ومن ثم لهو شیم 
حقيقى . إذن اليست التفرقة بين المظهر والحيقة هى نفسها لا. معنى 
لها ؟ والان أن هذا حثيقى تماما ولكنه لا يستوعب. تماما المقصود 
بالتفرقة . المقصود هو أن الاشياء من حولنا لها وجود ولكنه ليس وجودا 
ذاتيا » ليس جوهرية ذاتية اى ان وجود الاشياء ليس ف ذاتها عوجودها 
ليس ف ذاتها بل فى شىء آخر ويصدر من ذلك الاخر . آنها توجسند 
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لكنها ليست موجودات 'مستقلة ؛ انها بالاحرى موجودات ينبع وجودها من 
شىء آخر يكون وجودها وجودا ذاتبا جوهريا فى ذاته . انها مجسرد 
مظاهر لذلك الاخر الذى هو الحقيقة . وبطبيعة الحال لم يتكلم الايليون 
عن المظهر والحقيقة بهذه المصطلحات ولكن هذا هو ما كائوا يستهدغونه 
وراوه بعتامة . 


هاذا تطلعنا الان الى الطريق الذى قطعناه منذ بداية الشسفة 
اليونائية هسوف نتمكن من أن نحدد الاتجاه الذى تحركنا فيه . لقد طرج 
الفلاسنة اليونائبون الاول »© الايونيون السؤال : « ما هو البدا المطلق 
للاشياء ؟ » وردوا بان اعلنوا أن المبدا الاول للاثمياء هو المادة . والمدرسة 
البونانية الثانية وهي الفيثافوريون ردوا ملى السؤال نفسه هاملنوا ان 
الاعداد هى البدا الاول وردت المدرسة الثالئة وهى الايليون على السؤال 
ماكدت ان البدا الاول للاثياء هو الوجود . أن الكون كما تعره كبى 
وكيفى . والكم والكيف هما خاسيثان لكل موضوع حسي . ولیس الكم 
والكيف م فى الواقع ‏ الصنتين الوحيدتين للعالم ولكنها الصنتان 
الوحيدتان البارزتان . وموقف الابوئيسين هو ان الحقيقة المطلكة كبية 
وكيفية مما أى أنها المادة غالمادة هى ماله كم وكيف.ولتد جرد الفيثافوريون 
الكيف من الاشياء ونزموا منها الجائب الكياي ولم يبق لديهم سوى الكم 
بامتباره الحاليقة القصوىي والكم هو ندسه العدد » ومن ثم غان يوتف 
الفيثافوريين هو إن العالم مكون من اعداد . ولقد خطت الفلسبة الابلية 
خطوة أبعد فى الاتجاه نفسه وحدث تجريد عن الكم كما حدث تجريد عن 
الكيف . غبيئما ينس الفيثاغوريون الجانب الكيفى للاشياء ولا بثركونها الا 
مع الجائب الكمى ينفى الايليون الكم والكيف معا مهم بانكارهم للكثرة قد 
نفوا الكم ء ومن ثم لم يبق سوى التجريد الكلى للوجود المحض وايه 
لا يوجد انقسام ( كم ) ولا صنة ايجابية ( كيف ) . ولهذا لمان الانتقال من 
النلسفة الايونية الى الفلسهة الايلية هو اساسا اتتقال من التفكير الحسى 
الى التدكير المحش الخالس . أن الوجود الايلى هو هكر تجريدى تام “اما 
موقف البيشاغوريين فهو الفكر ششبه الحسى وهم يعدون حجر الانتقال من 
الايونيين. الى الايليين . 


ا ۲ — 


ولبنظر الان فى قيمة هذا البدا الايلى وما هئ نواحى ,القصور هيها: 
أولا من الضرورى بالنسية لنا ان ينهم ان الفلسدة الايلية هى اول زعة 
واحدية . والشفة الواحدية هى غلسخة تحاول ان تفسس الكون كله من 
مبدا واحد . وفكس النزعة الواحدية نزمة الكثرة وهى ذلك التوع من 
الفلسفة الذى يسعى الى تغسير الكون من مبادىء عدي ة مطلقة ونهائية 7 
ولكننا نتحدث اكثر وبسلة خاصة على إن مقابل النزعة الواحدية . التزعة 
اى القول بان هناك مبداين مطلقين للتفسير اذا قلنا مثلا ان كل 
الخر ف العالم 'ينشا من مصدر:واحد هو الخير وان كل الشز فى السالم 
يصدر من مصدر واحد هو الثنر وان هذين المصدرين للخير والقنى' 5 
أن يكون الواحد تابعا للاخر.بل هما متآزران وكلاهما ملى اتسن الدرجة 
من الاستقلال والاولية هان هذا الموئف هو موقف النزمة الاثتيثية. 
والالسنفة كلها الجديرة بهذا “الاسم تسننسعئ بمعنى ما'من اممائ الى 
التفسم .الواحدى للكون وعندما تجد بذهبا فى الفلسنقة ينها ويفتسل "هان 
نكاد نوقن دائما ان غجزه سيتكشف على أنه ثنائية لا تصالح يها يها . وتلل 
هذه الدلسفة تبدا بيذهب واحدى وتحاول ان تستخلض لو التق الكون 
عله منة ولكن يحدثا ان تواجه بشىء فى: العالم لاتستطيغ أن ترجه ثحت 
فاك البدا وخينئذ يكن الديها وجودان نطلقان لايمكن لائ 'منهمًا أن يدق 
من الاخر: وينفجر المذهب الى .لنائية . 


ان.:البحثك عن التفسي ' الواحدى للاشياء هو.. اكضاة شحامل' فى“ الشنكر 
“الانسانى وآيننا نتطلع فى .مالم الفكر نجد هذا الاتجاه :الواحدئ ظاعر: 
ولقد سيق ان قلت انه يظهز طؤال تاريخ الفلسدة 'وهنؤ يتكشفة املا 
بوضوح شسديد فى' تاريخ الدين . يبدا" الدين بتعدد 'الالهة :أى ' الايمان” بالهنة 
كثيرة ثم يئتقل الى الواحدية المؤلهة وهن الايمان باله واحد" هو “المالؤلف 
والخالق الوخيد. للكونٌ .. ' ومن نجد الشىء نفسه فى التضكير “النتدوكي 
هو يقوم عل مبدا' أن « الكل هو الواحد » » أن كل شم 
مستمد من وجود مطلق' واحد هو. براهئان مر آن هذا الا 
الاينكن تتبمه فى الدين والنتنئلة خضسب » : 
العلم" . أن تقهم التفستي العلمى هو تقدم ٠ى‏ اسساسنه الخ الوالقية ‏ 
تسر الوقائع المعزولة يقوم دائما فى نسية العلل اليينا:”. 


اك #8 — 


حناك ضجة غريبة فى غرهتكِ فى الليل غانت تقول انها تفسر عتدما تكتشف 
إنها ترجع ألن سبتوط كتاب من قرض غار فى الارضية وهكذا يتم تفسبي 
الضجة بارجاعها الى علة »© غير أن هذا يعنى ببساطة انك قد سلبتها 
سن وضعها المعزول والفريد ورددتها الى وضع مثال لقانون عام عندها 
يتجيد الماء في انالك تنول ان علة هذا هو البرودة وهذا مثال على القائون 
نالمقائل أنه 'منديا قصل البزودة ذرجة معنية ان الماء يتجيد . ولكن طرح 
لط بهذه الطريقة ليس تفسير! فى الحقيقة لاى شىء . انه' لا يتدم اى 
(٠‏ متضى ) لحادثة نقع » انك لا تتبين السبب الذى يجعل الماء يتجيسد 
بالضروزة من البرودة > كل ما هنا لك ان القانون يفول لنا ان الحادثة 
ليست مستئناء بل هي مثال ملى ما يحدث دائما .أنه يرد الحادثة المعزولة 
الي حالة على خانون مام لا « يسر » هذه الحادثة' الواحدة خحسب بل 
إيفشْر ملايين الحؤادث . وليس الامر قاصرا على أن البرودة تجمد الماء فى 
انأئك هحب » بل هى تجمد الماه فى جرة كل انسان ٠‏ والقانون ( يفسر ) 
كل هذه' الامور و ( يفسر ) بالل الجبال الجليدية والطبتات القطبية هلى 
'الآزض وكوكب المريخ . وفى الحقيقة التسم العلبى يعنى رد مسلايين 
الحتائق' الى مبدا واحد ولكن العلم لا يتوقف هئا » انه يريد ان يفسر اكثر 
"الوا ذاتها ومنهجه هو رد القوانين الكثيرة الى قانون واحد املى واكثر 
غمومية ٠‏ وهناك مثال ثائع عن هذا هو تفسم كبلر لتوائين حركة 
الكؤاكب »© هقد قدم كبلر ثلائة توائين بهذا الخصوص ؛ الاول هى أن 
العؤاكب تنجرك فى الاك أهليليجية والشمس فى المركز . والقفانون 
'إلثانى هو ,ان .الكواكب تشغل مساحات متساوية فى الازمئة المتساوية 
والقانون الثالث: هو قائون إكثر تعقيدا لقد عرف كبلر هذه اوا ين 
'الملاجظة: لكنه لم .يستطع ان يفسرهاء والذى خسرها هو اكتشاف نيوتن 
القإنون ,الجائبية. . لقد برهن نيوتن ملى إن قوانين كبلر الفسللاثة يمكن 
استخلاصها رياضيا #: من قانون الجانبية: ٠.‏ وبهسذه الطريقة مسرت 
بفتوانين. كيار | 'غلؤانين كبئر وحدها بل المتنيد من القوائين: والوتائع 
إكفاكية: أا ٠.‏ وهكذ الجد أن تتم : المدائق الممزولة العديدة يقؤم فى 
بردها ال 'قائؤ ا وشسني العمذيد من ب 

و اجدم اكز تتعمينا ٠‏ ومح :تتلم الحرم ب جر تنفسير ظؤاهر. الكون أ 
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تزداد قلة وتعبيبا . وواضح أن الهدف الاكبر هو تفسي الاشياء جميعا 
بمبدا واحد . ولا اقصد ان اقول ان رجال الملم مندهم هذه الغاية بوعى . 
لكن ما اريد قوله هو أن الاتجاه الواحدى تائم » والمتصود بالتفسير هو 
رد الاشياء جميعا الى مدا واحد . 


ائن نجد فى الفلسفة وف الدين وف العلم هذا الاتجاه الواحدى فى 
التفكر . ولكن قذ يحدث تساؤل كيف تمرف أن هذا الاتجاه الكلي صحيح ؟ 
كيف تعرف انه ليس سوي خطا كلى اليس هناك أى اساس منطقی او 
غلسفى للايمان بان التفسير المطلق للاشياء يجب ان يكون واحدا ؟ أن 
هذا موضوع يجعلنا نذهب بعيدا عن ميدان الشفة اليوئائية » كالاساس 
الفلسفى للواحدية لم يفكر خيه احد حتى جاء اسبينوزا ومن ثم لن نطيل 
هنا بشانه بل نقول بايجاز ان السؤال المطروح هو : هل هناك اى داع 
للايمان بان التفسئ. المطلق للافياء يجب ان يكون واحدا ؟ اننا اذا اردنا 
أن نسر الكون ميجب توهر شرطين ! اولا © الحقيقة المطلفة' التى تحاول 
بها أن نسر كل شىء يجب أن تفسر كل الاثنياء الاخرى ف المالم » ويجب 
أن يكون ممكنا استخلاسس العالم كله منها . ثائيا ©» المبدا الاول يجب أن 
پاس ننسه ؛ لحهو لا يمكن أن يكون مېدا بينما لايزال هو محتاجا الى 
تفسير بشىء آخر © غاذا لم يكن يدر ذاته بذأته وهو تفسه يظل سرا 
مطلقا ثم نجحنا فى استخلاص الكون مئه هلا نجد أن شيئا قد سر :.وهذا 
على سببل المثال هو بالضبط سبب قصور المادية', اذا المترضنا انها 
تفسر الاشياء كلها بما فى ذلك العقل وقد ظهر من المادة لمان الامتراضش 
.سيظل خائما ؛ هو أن المادة لا تفسر اى شىء على الاطلاق لان المادة ليست 
وجودا مفسرا لذاته . انها سر غير معقول ورد الكون الى سر مطلق 
ليس تلسيرا له . مرة آخرى نقول أن بعش الئاس يعتقدون ان العالم 
انما يفسره ما يُسمونه « ملة أولى » . ولكن لماذ!ا تكون هناك ملة تسمى 
الاولى ؟ لاذا نتوقف فى سلسلة العلل ۴ أن كل علة هى بالضرورة معلول 
العنة اسبق » غالطئل الذى يقال له أن الله قد خلق المالم والذى يتساءل 
من فى هذه الحالة الذى خلق الله انما يسال سؤالا حسيا للغساية . أو 
غلنفرضش وثئحن نتتبع مرتدين سلملة العلل هنصل الى عسلة لديتا دواع 
تدفعتا الى القول هل هى العلة الاولئ حقا مهل تكؤن قد خسسرنا أى كىء ؟ 


س 0ا س 


ائنا لانزال ولدينا سر مطلق . ومهما يكن مبدا التفسس لايمكن أن يكون 
من هذا النوع . بل يجب أن يكون مبدا يفسر نفسه ولا يغضی الى شىء 
أبعد مثل علة اخرى . بتول آخر »© يجب أن يكون مبدا وجوده الكلى فى 
ذاته لا یضر من اجل‌اکتماله الى ای شىء وراءه . يجب أن يكون شیا 
نستوعبه تماما فى ذاته دون الرجوع الي ای شیء خارجه © ای أنه يجب 
أن يكون ما نسميه مطلقا محددا لذاته . ان ای مبدا مطلق يجب ان يكون 
بالضرورة واحدا . للنفرض انه اثثين » هلئفرض ائك حاولت أن تفر 
المالم يمبداين هما ! و ب كل منهمما مبدا مطلق لا يستمد الواحد مثهما 
من الاخر . والان ما هى العلاتة بين | و ب ؟ اننا لانستطيع أن نستوهمب 
١‏ بالكامل ما لم نفهم ملاقته مع ب وجزء من طبيعة ووجود | تائم فى ملاقته 
مع ب وجائب من طابع ١‏ انيا يفسره دب ولكن هذا ليس تفسم ا ذاتيا بل 
هو يفسر بشىء ليس هو لهذا فان التفسم المطلق للاثمياء يجب أن يكون 


واحدا . 


اذن لتد كان الابليون على حق بقولهم أن الكل واحد وان ادا 
المطلق للوجود وهو الوجود واحد . ولكن اذا بحثنا الطريقة التى طرحوا 
بها واحديتهم غسوف ثتبين انها تنشطر الى ثنائية باعئة على الياس كيف 
غسروا وجود العالم ؟ اتد مرضوا لبدا الوجود على أنه الحقيقة المطلكة , 
خكيف اذن يستخلصون العالم المقلى من ذلك المبدا ؟ الجواب انهم لم 
يستخلصوه ولم يبدوا محاولة لاستخلاصه . ويدلا من اشتقاق العالم 
من مبداهم الاول ائكروا ببساطة حقيئة العالم كلية . لقد حاولوا أن 
يحلوا المشكلة بانكار وجود المشكلة . يقولون أن العالم هو يكل بساطة 
لا وجود ؛ انه وهم . من المؤكد أنه شىء مظيم أن تمرف با هو العالم 
الحتيقى وما هو العالم المزيف ولكن هذا ليس تفسيرا على الاطلاق . أن 
اعتبار العالم وهما ليس تفسيرا له © هاذا كان العالم حقيقة ائن مان 
مشكلة النلسفة هي كيف تنشا تلك الحقيقة . واذا كان العالم وهما اذن 
غستكون المشكلة هى كيف ينشا هذا الوهم ؟ سمه وهما اذا شئت ولكنه 
لا يفسره » أن المسالة هى مجرد أسماء تطلق » وهسذا هزيمة اخرى 
للغلسفة الهندية حيث يعد العالم مايا اى وهما . ومن ثم فى التلسفة 
الايلية هناك عالان يتواجهان ويتومان جنبا الى جنب دون تصالح ل 
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عالم الوجود الذى هو العالم الحقيقى وعالم الوقائع الذى هو الم 
وهمى . وبالرغم من ان الابليين ينفون العالم الحسى ويعتبرونه وها 
آلا آنهم لايستطيعون ان يخلصوا أنفسهم من هذا الوهم . وبيعنى ما من 
المعانى هذا العالم هو هنا ؛ حاشر + وهو يعود الى حواسنا ويطالب 
بتفسير . سمه وهما لكنه لايزال قائما جنبا الى جنب العالم الحقيقسى 
ويطالب بان يستمد منه . أن لدى الايليين مبداين : العالم الزائف والعالم 
الحقيقى وهما قائمان جنبا الى جنب دون رابطة تربط بينهيا ودون اى 
اظهار كيف ينثا الواحد من الاخر . وهذه ثنائية مطلقة لا تصالح فيها , 


ومن السهل أن نتبين كيف تحطيت الفلسسنة الايلية الى هذه 
الثنائية , الامر يرجح الى تجرد مبداهم الاول نسه . يقولون ان الوجود 
ليس هيه سبرورة 4 ومبدا الحركة كله مستبعد تماما منه . وهم بالمشل 
ينكرون مليه اية كثرة » مهو بببساطة واحد لا كثرة فيه . واذا أنت 
استبمدت صراحة الكثرة والصيرورة من مبدئك الاول اذن مانت لنتحصل 
أطلاقا على الكثرة والصيرورة من خارجه » انك لاتستطيع أن تستخلمس 
منه ای شىء ليس هيه . هاذا اطلقت القول أنه لا توجد كثرة فى الطللق 
غانه سيستحيل تفسي كينية مجىء الكثرة الى هذا العالم . والامر بالمثل 
بصدد مسالة الكيف . أن الوجود المحض بلا كينية » أنه مجرد ( كيلولة ) 
انه بلا ملامح على الاطلاق انه وجود بلا خصائص ائه خاو ومجرد ماما . 
انن كيف يمكن لكيف الاثسیاء أن يصدر منه ؟ كيف يمكن لكل ثروات وتنوع 
العالم أن تصدر من هذا الخواء ؟ أن الابليين اشسبه بالفمعوذين الذين 
يحاولون أن يجعلوك تمتقد اتهم سيحصلون ملى الارانب والخيوط والورق 
والشرائط من متعة هارفة نماما . أن الانسان ليتبين مقدار تجرد وخواء 
مثل هذا المبدا اذا ما حوله الانسان الى لغة كناية وتشبيه أى الى لغفة 
الدين . ان البدا الابلى يتنق مع دين نشول هيه ١‏ الله موجود » ولكن غيما 
عدا ان الله ( كائن ) غانه ليس له كفوا أحد . ولكن هذا تصور ممرد 
للرب ونحن تعودنا فى الدين المسيحى ان نسمع تعبيرات لاعلى أن 3 الله 
موجود #فحسب 6بل أيضا ( الله محبة #وه الله قوة »و ١‏ الله خي © 
و ١‏ الله حكمة ١‏ ويبكن توجيه اعتراض بقدان هذه المحيولات والصفات 
على اساس اتها تشبهية واضناء الطابع الإئسائى . وهى فى الحتيقة 
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دكشف من أتجاه للتفكير فى الاشياء اللاحسية بطريقة حسية . وهذه 
المحمولات التقطت خصسب من العالم المتثاهى وطيقت كيما انفق على الله 
وهى محمولات ليست سديدة للتعير منه . غير ان هذه التمبيرات تعليئا 
على الاقل انه من الغراغ اللمحض لا شىء يظهر وان العالم لايمكن أن يصدر 
عن شىء أدنى واقل من ذاته . وهنا فى العالم نجد مكياسا معيئا ومجبة 
وحكمة وامتيازا وقوة . وهذه الاشياء لايمكن أن تظهر من مصدر يكون 
قرا حتى أنه لا يحتوى الا ( الكينونئة ) . يمكن للاقل أن يصدر هن 
الاعظم ولكن الاعظم لا يسدر هن الاقل . ونستطيع أن تقابل الايلية لا 
بالمسيحية نحسب بل حتى باللاادرية الحدبثة . خهذه اللاادرية ترى أن 
المطلق مجهول ولكن ما بتصده اللاادريون هو ان المقل الائنسائى 
غير ملاثم لالتقاط مثلمة الوجود المطلق . شي ان البدا الايلى هو أنه ليس 
فى قولنا « الله محبة وقوة وحكمة » نقول يئا قليلا من الله وان المكارنا 
هر ملائية للتعبير عن امتلاء وجود الله بل بالمكس انهم يعبرون من 
خكرة مالية للغاية عن الله الذى لايمكن أن يقال منه شىء سوى ( آنه 
موجود ) لانه ليس هئاك المزيد لنقوله » وهذا التصور لله هو تصبور 
وجود مارغ خاو تماما ٠‏ 


لقد قلت أن الواحدية هى فكرة ضرورية فى الهلسدة هالمطلق يجب 
ان يكون واحدا » غير أن الواحدية المجردة للغاية مستديلة . اذا كان 
المطلق هو ببساطة الواحد الخالى تماما من كل' سيرورة وكثرة هانه من 
مثل هذا التجريد لايمكن ان تصدر السيرورة والكثرة . أن المطلق ليس 
بيساطة واحدا او ليس ببساطة كثرة . بل يجب أن يكون كثرة فى واحد 
بيثل الثالوث فى المسيحية . لقد انتقل الدين من تعدد الالهة المجرد ( الله 
كثرة ) الى واحدية مجردة ( الله واحد » اليهودية والهندوكية والاسلام ) 
ولكثه لم يتوقف هنا هقد انتقل الى واحدية ميئية ١‏ الله كثرة فى 
واحد » السيحية ) وهناك تصوران خاطثان شائعان بشان متيدة 


E 


الثالوث .. الخطا الاول هو المتلانبة الشعبية والخطا الثاني اللاهوت 
الكسعبى . أن المقلائية الشعبية تؤكد أن عقيسدة القالوث 
مناهيه للعتل » واللاهوت الشعبى يؤكد انه سر يتجاوز العقل . غير أن 
الحتيئة هى أنه لا يناقفى العقل ولا يتجاوزه » بل بالمكس » أنه فى ذاته 
التجلى الاكبر للعقل . وبا هو سر وما هو مثاقض للمقل هى اختراض ان 
الله » المطلق » هو ببساطة واحد بدون كثرة , وهذا التناقض ناتج فى 
الثنائية المميتة التى نقسات فى الايلية ونشات فى كل مذهب هكرى آخر مثل 
مذهب الهندوك او اسبيئوز! والذى يبدا بتصور الطلق كواحد محض 
يستبعد الكثرة تايا . 


4 


الفصالقامس 
هي رقليطس 

ولد هبرقليطس حوالى عام ه58 ق . م ويسود الاعتقاد ائه ماش 
حتى سن الستين » وهذا يجعل وماته مام 6/0 ق . م . ومن ثم كان 
قاليا لاكزيئوهائس ومعاصرا لبارمئيدسس واكبر من زيئون . لهذا يأثى س 
من ناحية التسلسل التاريخى ف الزمن ‏ معاصرا للايليين ٠‏ وهيرتليشسن 
من بلدة امسسوس فى آسيا الصفرى . ولقد كان ارستقراطيا ينعدر 
من اسرة نبيلة فى المسوسس وشفل ليها وظيفة الحاكم أو الملك . وعلى 
أية حال لا يعثى هذا سوى انه كان كبر كهئة الفرع المحلى للئحل الدينية 
الايليوسته » وقد استقال من هذا النصب لصالح اخيه .ويلوح ائه كان 
انسانا متباعدا انطوائيا تمتلىء طبيمته بالتمالى . لم يكتف بازدراء 
القطيع من الدهماء بل ازدرى ایضا مظام أرومته »كما طمن فى اكزيئودائس 
وغيثافوراس . وهو يعتقد بضرورة طرد هومروس وجلده بالسياط » 
أما هزيود فهو فى رأيه معلم التطيع وائه من طفيتهم وأئه ‏ على حد 
توله ‏ « رجل لا يعرف أن يفرق النهار من الليل » . ولقد اطل على 
عامة الكعب من الدائين باحتقار كسديد . وتذكرنا اقواله بالكل من أتوال 
شوينهور المتسمة بالسخرية والحدة . يقول ؛ ١‏ الحمير تفضل الق 
على الذمب » » « الكلاب تنبح على كل من لا تمرغه » . وعلى اية حال 
خان كثيرا من أتواله أصبحت من المائورات الرائعة المليئة بالحكية 
العملية . يقول : ( طبع الانسان فدره »  »‏ الاطباء يبترون الرضى 
ويحرقونهم ويفتالونهم ويرهقونهم ويطلبون أجرا على مميلهم هذا وهو 
مالا يستحقونه 6. ولقد شن من وجهة نظره المتعالية والارستقراطية ‏ 
هجوما ضد ديمتراطية افسوس . 


اللا 


ولتد عبر هرقليطس عن أغكاره الغلسئية فى بحث مكتوب نثرا كان 
ممروها للغاية ف أيام ستراط غير انه لم تبق لنا منه سوى كذثرات . 
وسرمان يا اصبح اسلوبه مضرب الئل بسبب صعوبته والضبوض الذى 
غيه واطلق عليه اسم « الكليب » أو « الغامض ١‏ . ولقد قال سقراط 
عن مؤلفه أن ما مهمه منه رائع وأن ما لم يفهمه منه ايشا رائع يالمثل غير 
أن الكتاب يحتاج الى غواص يحسن السباحة . بل لقد اتهم حتى بتعمد 
الغموض غي أنه لايبدو ان هناك اى اساس لهذه التهمة . والحتيتة 
هی انه اذا كان لم يعن نه لشرح آفكاره مائه بالمثل لم يعن لغيه 
لاخفائها . أنه لا يكتب للافبياء . وتبدو وجهة نظره أنه اذا ههمه قراؤه 
غسيكون هذا شسيئا رائعا ؛ واذا لم بنهبوه خهذا امر أسوا لقرائه . ولم 
يضيع وقته فى تطوير وشرح خكره بل عبر منه فى أقوال ماثورة قصسيرة 
مكثفة مركرة حبلى بالمعائى . 


ومبداه الفلسفي على خط متمارض تماما مع مبدا المدرسة الايلية . 
فالايليون قد ذهبوا الى أن الوجود وحده موجود وان الصيرورة ليست 
موجودة »مكل تشير وكل صيرورة مجرد وهم .أما عند هيرقليطس خالامن 
بالمكس مالسرورة وحدها موجودة والوجود والثبات والذاتية ليست الا 
آوهاما .وكل ما تحت غلك القمر انما هو فى حالة تغير دائم ويستحيل الى 
أشكال جديدة وقوالب جديدة؛ هلا شیء يبقى ولا شىء يثبت ولا شىء يظل 
كما هوء يقول «نحن ننزل فى النهر الواحد ولا ننزل فيه » هما من اتسان 
يننزل فى النهر الواحد مرتين »فهو دائم التدفق والجريان » وهو لم يكتف 
بافكار الثبات المطلق بل انكر أيضا حتى ثبات الاشياء النسبى فهو مجرد 
وهم.وئحن ثعرف أن لكل شیء دوره وان كل شوم يظهن وينكشى من 
الحشرات التى تعيش ساعة واحدة الى الجبال «الخالدة» .ومع هذا غفحن 
نسب الى هذه الاشسياء ‏ على الاقل ‏ ثباتا نسبيا ودواها مهما قصر أو 
طال فالحالة نفسها. فير أن هيرتليطس لا یسہح حتى بهذا .كلا شیء یبقی 
كبا هو ولا ثسىء يبقى متطابقا من آن الى آخر . وظامر الثبات النسبى 
وهم شمان ذلك الذى يجعننا نعتقد أن الموجة المارة على طح الام قظل 
لول الوقت هى الموجة نفسها هنا س كما نعرفب ‏ نجد أن اللام الذى 


الات 


تكون منه الموجة يتغير من لحظة الى أخرى ولا يبقى ثابتا الا الشكل . 
والامر كذلك عند هبرقليطس بالنسبة للمظهر الثابت للاشياه ذهو ينجم 
من تدهفق كبيات متساوية من الجوهر . ١‏ كل شىء سيال » فمثلا ليست 
الشمس التى تغرب اليوم هى الشمس التي تشرق فذا © ائها شمس 
جديدة » غنار الشمس تحترق وهى تتقد لأنية من ابخرة البحر . 


ولا يكتغى هيرقليطس بالقول بان الاشياء تتفير من لحظلة الى 
اخرى . غفى الان الواحد نفسه تكون موجودة ولا موجودة ٠١‏ وليس 
الامر أن الضىء يوجد أولا ثم لا يوجد فى لحظة تالية . انه موجود وفير 
موجود فى الوقت نفسه . وتعاصر الوجود واللاوجود هو معنى الصيرورةء 
وسوف نهم هذا على نحو المضل اذاقابلناه بالبدا الايلى » غالايليون 
يصفون كل الاثسيام وفق تصورين ؛ الوجود واللاوجود ؛ ومئندهم 
أن الوجود هو الحق كله والحقيقة كلها واللاوجود كله زيف وكله وهم . 
اما هيرقليطس ان الوجود واللاوجود حتيتيان على السواء هيا صادقان 
ومتمائلان هالصيرورة هى ذاتية الوجود واللاوجود هالصيرورة ليس لها 
الا شسكلان هما قيام الاشسياء وانقضاؤها » بدايتها ونهايتها » البعاثها 
وائحلالها . وربما قد تعتقد أن هذا ليس صحيحا وأن هناك اشسبكالا 
آخرى للتغير غير الائبماث والانحلال . أن الانسان يولد » وهذا هو 
انبماثه وهو يموت وذلك انحلاله . وبين مولده وموته توجود تشيرات 
وسيطة »© فهو ينمو أكبر وينمو أسن وبنمو احكم أو أكثر غبام ويستحيل 
لون شعره رماديا . وكذلك ورقة الشجر لا تكتفى بيجرد المجىء الى 
الوجود والائتضاء . خهى تتشي فى الشكل والقالب واللون ويستحيل من 
اخضر غاتح الى اخضر خامق ومن الاخضر الغامق الى الاصفر.. ولكن لا 
يوجد ای شىء فى كل هذا سوى الاتبعاث والانحلال لا للشىء نفسه بل 
لصفاته . هالتفير من الاخضر الى الاصفر هو انحلال اللون الاخضر 
وانبعاث اللون الاصفر . والائبعاث هو استحالة اللاوجود الى وجود 
والانحلال هو إستحالة الوجود الى لاوجود .الن فالصيرورة ليس فيهسا 
سوى عاملى الوجود واللاوجود وهذا يعنى تحول الواحد الى الآخر ٠‏ 
وتكن لا نعنى هذه الاس احالة عند هبرقليطس آنه فى ان واحد يوجد 
اكوجود ول الان التالى المدم ٠‏ انما الامر يعنى ان الوجود واللاوجود هما 


كلاس 


فى كل شىء فى الوقت نأسه ٠‏ ان الوجود ليس لا وجودا جذ 
على سبيل المشال مشكلة الحياة والمسوت . خنحن نعتقد بصفة 
عامة ان الموث يرجع الى علل خارجية مثل الحادثة أو المرض . ونحن 
نعتقد آنه طالما أن الحياة تدوم : لائها تكون على نحى ما تكون عليه 
وتظل على ما هى عليه اى أن الحباة غير مختاطة بالموت وائها تظل حباة 
الى أن ياتى شىء من الخارج على شكل علل خارجية ويضع لها نهاية . 
وربما اتكونون قد ترأتم كتاب ١‏ طبيعة الانسان » لمتشيئكوف فنى هذا 
الكتاب يطور هذه الفكرة . يقول أن الموت يرجع دائما الى ملل خارجية 
ولهذا اذا استطعنا أن نزيل الملل هائنا نستطيع ان نقهر الموت © خملل 
الموت هى فى اغلبها امرض والحادئة فحتى كبر السن مرض . وليس 
هناك سبب لا يجعل العلم يتقدم بعيدا غبستاصل المرض والحادثة من 
الحياة . وف تلك الحالة قد تصبح الحباة خالدة أو على الاقل تستطيل الى 
مالا نهاية . والان ان هذه القضية قاثمة على خلط للافكار + هيما لاشنك 
غبه أن الوت يرجم دائما الى ملل خارجية مكل حادثة فى العلم محددة » 
بل محددة نماما بالعلل , ولا يسمح هاون العلية باية استثثاءات هيا 
تكن . ولهذا من الحق تماما ائه فى كل حالة موت نجد أن الملل تسبقه 
ولكن كبا اوضحت ف الفصل السابق ان اعطاء السبب ليس امطاء أى 
تبرير للحادثة هالملية ليست على الاطلاق مبدا لشرح اى شىء . ائها 
تقول لتا أن الظاهرة ١‏ تتبعها الظاهرة ب دون تغشير وعلى نحو اطلاقى 
وئحن نسمى ! علة ب ولكن لا يعنى هذا الا أنه مندما تحدث ب غائهسا 
تحاث وغق نظام مننظم وتتابع للاحداث . لكنها لا تقول لنا لماذا تحدث 
ب على الاطلاق ٠.‏ أن #برير الشىه يجب تمييزه هن ملته . ختبرير السب 
لموت الانسان لا نجده ثى العلل التى تتسبب فى موته . والتبرير بالاحرى 
هو إن الحياة بها جرثومة الموت من قبل وان الحياة هى موت مس سبق 
بالامكانية او بالقوة وار. الوجود يحتوى على اللاوجود هيه أن علة الموت 
هى مجرد الاداء الالى وبهذه الالية من خلال مجبوعة من العلل أو شيرها 
تحدث النهاية المحدمة . 


— ۷۳ 


ولا يتوقف الامر عند هيرقليطس أن الوجود متمائل مع اللأوجود 
بل ان كل شىء فى الكون يحمل ف داخله عکه ؛وكل شىء موجود هو 
« تناغم من التوترات المتقابلة » . أن التناغم يحتوى بالضرورة مبداين 
متعارضين وبالرغم من تعارضهها يكششفان عن وحدة ضمتية . وتقوم 
تماليم هرقليطس على أن كل شىء فى الكون يوجد وهق هذا المبدا » غكل 
الاشياء تحتوى أضدادها داخلها . وفى الصراع والتطاحن بين المبدأين 
المتعارضين تقوم حياة الاشياء ووجودها وكبانها . واذا لم يكن هنساك 
مراع فى الشىء خانه يكف من الوجود . وقد عبر هم قليطس من هذه 
الغكرة باضرب مختلفة من الطرق . يقول : « النزاع هو أب جميسع 
الاشياء » . « الواحد الذى ينقطر من ذاته يتوافق مع ذانه مثل تنام 
السهم والتوس © . « الله هو الثهار والليل » الصيف والشتاء »؛ الحرب 
والسلام » التخية والجسوع » . ١‏ جيع مما الكل واللاكل ؛ المتثاهم 
والمتتافر » المتلائم والمتباعد ثم ياتى من الواحد الكل ومن الكل الواحد ». 
وف هذا المتى ايضا بعترض على ھومےوس الذى كان يتضرع أن بكف 
النزااع من التواجد بين الالهة والبشر » غلو كان هذا التضرع شد ثال 
القلبية لكان الكون نفسه قد عتى . 


ولقد طرح هيرقليطس بجانب هذه اليتائبزيقا نظرية عن الفيزياء » 
مكل الاشياء تتركب من النار . يقول : « هذا العالم لم يصئعه واحد من 
الالهة كما لم يصنعه واحد من الجئسس البشرى »2 لكنه كائن وكان وسوف 
يكون للابد ئار! مشتملة حية للابد » . وكل الاشياء تصدر من الثار والى 
الفار نعود ١ ٠‏ كل الاسياء تتبادل مع النار والنار تتبادل مع كل الاشسياء 
بمثل ما يتم تبادل السلع بالذهب والذهب بالسلع » ٠‏ ومن ثم ليس 
هناك الانوع أقصى من المادة هو الثار وكل الاشكال الاخرى للمادة مجرد 
تلويعات وتعديلات للنار . وواضح السبب الذى دفع هبرتليطس الى 
الدموة لهذا المبدا . هه مبد! لخيزيائى ممائل إبدا الصرورة الميدافيزيقى . 
أن النار حى اشد العئاصر قابلية للتبادل لمهى لا تظل كما هى من لحظلة 
لاخرى غهى تأخذ باستمرار المادة على مكل ولقود وتمطى مادة مماثلة على 
شكل دخان وبخار .والنار الاولية عند هبرقليطس تتجول الى هواء والهواء 
الى ماء والماء الى تراب . وهو يطلق ملق هذا « الدرب الهابط » ومقابله 


مہ 4/ عم 


« الدرب الصاعد » وهو تحول التراب الى ماء والماء الى هواء والهواء الى 
نار . وكل تحول يحدث بهذا النظام المنتظم ولهذا يقول هيرتليطس 
« الدرب الصاعد والدرب الهابط واحد » . 


ثم نتوحد النار ‏ بصنة خاصة ‏ مع الحياة والعقل هى العنصر 
العقلى فى الاسياء وكاما كانت هناك نار كان هناك مزيد من الحياة ومزيد 
من الحركة ٠‏ وكلما كانت هناك مواد اكثر حلكة. وثقلا كان هناك مزيد من 
الموت والبرد واللاوجود ١وبالقالى‏ فان النفس نار وهى شان جميع النيران 
الاخرى نحرق ندسها داثما وتحتاج الى تغذية . وهى تحصل عليها من 
خلال الحواسي والتنفس ومن الحياة المشستركة وعقل العالم اى من النار 
المحيطة الشاملة ٠‏ وغيها نعيئى ونترك وملك وجودها . وما من ائسان 
له نفس منفصلة خاصة به وهى مجرد جزء من النفس الئارية الفاملة . 
ومن ثم اذا القطع التوآصل معها يصبح الاننان لا عقلائيا ويسوت فى 
النهاية ٠‏ واأنوم هو منزل فى منتصف الطربق الى الموت . وق اللوم 
تنغلق ممرات الحواس ولا تصلنا الثار الاخرى الا من خلال التنفئس . ومن 
ثم نصبح فى النوم لا عقلانيين ومعدومى الحواس ونتحول من الحياة 
المستركة للمالم الى ان يصيح لكل انسان مالم خاص به . وذهب 
هيرتليطس ايضا الى ان هناك دورات منتظمة للعالم › خالعالم يتكون من 
النار وبالحريق يرتد ثانية الى النار البدائية , 


ولقد كان هبرقليطس شکاکا فى آرائه الدينية لكنه لم يوجه هجماته 
ضد آغكار الدين الرئيسية ومذهب الالهة كما همل اكزينوفان بل بالاحرى 
هاجم الطقوس والاشكال الخارجية التى تظهر فيها الروح الدينيسة 
نفسها ٠‏ وهاجم عبادة التمائيل والصور وابرز عدم جدوى القرابين التى 
يراق غيها الدم . 


وهو مع الايليين يميز بين الحس والعقل ويضع الحتيقة فى الممرهة 
العقلانية . وهو ينسب وهم الثبات الى الحواس وبالعقل ترتفع الى 


عدولا 


معرغة قانون الصيرورة . وفى امتيماب هذا القاتون يكمن واجب الانسان 
والطريق الوجيد الى السعادة . والائسان اذا نهم هذا يصبح بعيدا 
وراضيا ٠‏ وهو يرى إن الشر هو القابل الضرورى للخير والالم هو المتابل 
الضرورى للذة وان كليهما ضروريان لتكوين تنام العالم . والخير والشر 
مبدآن وعلى صراعهما يتوقف وجود الاشياء نفسه .والشر آيضا ضرورى 
وله مكاله فى العالم وتبين هذا يرهعنا موق الصراهات المقيمة والداعية 
للفحقة شد القاثون الاسمي للكون . 


۷¥ 


الفصلللسّاض 
امبيتوكئيس 


امبيدوكليس هو من بلدة اجريجننا فى صقلية ويقع مولده فى حوالى 
٥‏ ق ء. م ووفاته حوالى 15) ق . م . وهو مثل فيثافوراس له 
شخصبة فوبة وآسرة . ومن ثم ظهرت على نحو سريع جميعم أنوام 
الاساطير وتناسجت حول حياته وموته ٠‏ وينسب اليه القيام بمعجزات 
وتنائرت قصص خيالية حول وغاته , ولا كان ذا غصاحة آسرة للغاية 


انه ارتفع الى مصباف زعامة الديمقراطية فى اجريجنتا الى ان طرد منها 


وغلسفة امببدوكئيس هى فة التقالية فى طابعها . هاللسفة 
اليونانية تطورت فى هذه المرحلة الى اضرب من البادىء المتصارمة وكانت 
مهية امبيدوكليس التوغيق بينها وصهرها فى مذهب جديد لا يحتوى ‏ ملى 
أيه حال على أى فكر جديد خاص بهذا المذهب . ولشد اشرت اثناء 
الحديث من بارمئيديس الى ان تعاليمه يمكن أن تفسر اما ماليا او ماديا 
وان هذين الجائبين يقومان جنبا الى جنب مند بارمئيدس وأنه يمكن 
تاكيد هذا الجائب أو ذاك . ولقد تمسك امبيدوكليس بالجاتب المادى . 
أن التفكير الجوهرى مند بارمنيدس هو أن الوجود لايمكن أن ينتتسل 
الى اللاوجود كما أن اللاوجود لايمكن أن بنتقل الى الوجود »؛ وما يوجد 
يظل الى الابد موجودا . غاذا أخذنا هذا فى سباق مادى خالص خان ما 
يعتيه هو أن المادة ليست لها بداية ولا نهاية وأنها غبر مخلوقة ولايمكن 
هناؤها . وهذا هو البدا الاول مند امبيدوكليس ومن جهة اخرى كان 
هيرقليطس قد اظهر انه لا يمكن انكار الصيرورة والتفى . وهذا هو 


= ۷۸ = 


البدا الثائى عند امبيدوكليس .لقد آمن بانه لا توجد صيرورة مطلقة وخلق 
کامل وتدمير کامل للاسياء وآمن مع هذا بان الاشياء تظهر وتغئى على نحو 
ما وان هذا يقتضى تفسيرا © وأن هذه الاخكار المتناقفة يجب التوفيق 
بيتها . والان اذا نحن اكدنا أن المادة لم تخلق وغير قابلة للفناء ومع هذا 
آمنا بان الاشياء تقوم وتئنى غليس هناك الا طريق واحد لتفسير هذا : 
يجب ان نفترض أن الاشياء ‏ ككل تبد! وتكف عن الوجود لكن 
الجزئيات المادية التى تتكون منها غير مخلوقة ولا تستنفذ . وهذه المكرة 
تشكل المبدا الاول مئد امبيدوكليس وخلنائه انكساجوراس والذربين ٠‏ 


والان » لقد ذهب الفلاسفة الايونيون الى ان جميم الاثمياء تذالفب 
من مادة مطلقةواحدة.ولقد امتقدطالبس أنهذه المادةهى الماء واتكسيائس 
اعتبرها الهواء . وهذا لابد ان يتضين ان النوع الاقصى للئادة يجب ان 
يكون قادرا على التحول الى أنواع اخرى من المادة . اذا كانت هذه 
المادة هى الماء اذن لمان الاء يجب أن يكون قادرا على التحول الى التنحاس 
أو الخشب أو الحديد أو أى نوع آخر من المادة . والامر نفسسه ينطبق 
على الهواء عند انكسمانس . وعلى ابة حال ذهب بارمئيدسن الى أن ما 
يوجد بظل دائما هو هو وليست مناك امكانية للتغم أو النحول وامبيدوكليس 
هنا يتبع بارمئيدس أيضا ويفسر مذهبه بطربتنه »2 مهو يؤمن بان اللوع 
الواحد من المادة لايمكن ان يتحول الى نوع "خر من المادة » غالنار لا 
تصيح اطلاتا ماه ولايمكن للتراب أن يصبح هواء على الاطلاق . وهذًا 
أغفى بامبيدوكليس ال الايمان فى التو بمذهب المناصر . وف الحتيقة 
نجد أن كلمة « المنامر » هى كلبة اخترعت ف مسر متآخر وأمبيدوكليس 
انما يتحدث عن العناصر على أنها « جذور الكل » . وهتاك اربعة مفاصر 
هى التراب والهواء والثار والماء . ولهذا كان امبيدوكليس مخترع التصنيف 
الشائع للعناصر الاربعة وكل الانواع الاخرى للمادة. تاسر على انها خليط 
بنسب متفاوتة من هذه المناصر الاربعة . ومن هنا خان كل تكون وغسساد 
وكذلك الصفات المخظفة لانواع بعينها من المادة يجرى الان تقسيرها 
بخلط أو عدم خلط العثامر الاربعة وكل 'صيرورة هى يكل بسساطة 
تركيب وتحلل . 


E 


غير أن تركيب المناصر وغصلها يتضمنان حركة الجزيئات وحتى 
يمكن قفسير هذا يجب أن توجد قوة محركة . لقد اخترض الغلاسسفة 
الايونيون أن للمادة قوة أو «قدرة مطلوبة للمركة الكامنة فى ذاتها , 
هالهواء عتد أتكسمائس يتحول بفضل ثونه الذاتيية الى آنواع المادة 
الاخري .ويرفض امبيدوكليس هذا خالمادة عنده ميتة تماما وبلا حياة ويدون 
مبدا للحركة فى ذاتها . لهذا لا تبقي الا امكانية واحدة ؛ خيجب اغتراض 
قوى تشتغل على المادة من الخارج . ولا كانت العمليتان الجوهريتان فى 
العالم وهيا الخلط والتفكيك متمارضتين فى طبعيهما لهذا يجب ان توجد 
قوتان متعارضتان . وهو يسميهما باسم الحب والكراهية أو التناقم 
والتثامر . وبالرغم من ان هذين المصطلحين قد يحتملان محتوى مثاليا 
هان امبيدوكليسش يتصورهيا قودين ماديتين وفيزيقتيين نماما . لكنه يوجد 
بين الجذب والنفور عند البشر مس ونحن نسميهما الحسب والكراهية ب 
بالقوى العاملة على نحو تسيولى فى المالم المادى ليس الحب والكراهبة 
الا تجليات داخلنا للقوى الالية للجئب والتنافر العاملة فى العالم الواسع , 


ولقد آمن امبيدوكليس بمذهب الدورات العالية النتظمة لهسذا مان 
سسيرورة العالم دائرية وليست لها بداية أو نهاية . ولكثئا فى وصغنا لهذه 
العيلية يجب ان نبيدا فى موضع ما من المواضع . اذن لحسوف بدا 
بالمحيط . خفى المحيط الاولى كانت العناصر الاربعة مختلطة تماما وتنفذ 
كل منها فى العناصر الاخرى ناذا كاملا . لم يكن الماء منفصلا من الهواء 
كما ان الهواه لم يكن منفصلا هن التراب . وكلها مختلطة مما بشىء من 
الفوضى . وى كل قسم من المحيط يجب أن يوجد قدر متسساو من الراب 
والهواء والثار والماء . وهكذا لحان المناصر فى حالة وحدة والتوة الوحيدة 
العاملة فى المحيط هى الحب أو التفاغم . ومن هنا مان المحيط يسمى 
« الها منعما » . على أية حال توجد الكراهبة خارج المحيط . ثم تلذ 
الكراهية تدريجيا من المحيط الخارجى الى الركز وتدخل عملية الانفصال 
وتفكك العناصر . وتستمر هذه العيلية الى أن تتنفصل العناصر تابا 
على نحو ما تتجمع العناصر بالتشابه . غيكون الماء مما > وتكون النسار 
معا وهكذا . ومثديا تكتمل عملية التدكك هذه تكون للكراهية اليد العليا 
ويطرد الحب خارجا بتمامه . لكن الحب يبدا بدوره ينلذ فى المادة ويسبب 


= 


الوحدة وخليط العناصر ومن ثم يحمل العالم فى النهاية فائية الى الحالة 
الاولى للمحيط الاصلى . ثم تبدا العملية نفسها ثانية . خفى اى موضع ق 
هذه الحركة الداثرية يوضع عالنا الحالى ؟ الجواب هو أنه ليس فى 
الوحدة الكاملة للمحيط ولا هو متفكك تماما . أنه فى المنتصف بين المحيط 
وحالة التدكك التام . أنه ينطسلق من المحيسط الي حالة التنكك التسام 
والكراهية تصبح لها اليد الطيا تدريجيا . وفى تشكيل المعالم الراهن 
من المحيط غان العتصر الاول الذى انفصل هو الهواء ثم الثار ثم التراب . 
يخرج من الارض بسرمة دورانه . والسماء تتكون من نصفين النصسصف 
الاول من النار وهذا هو النهار والنصف الاخر هو مادة مظللمة بها كتل 
.من الثار يبعثرة ليها وهذا هو الليل . 


ويؤمن امبيدوكليس بتناسخ الارواح كما انه طزح نظرية عن الادراك 
الحسى جوهرها هى أن الشسبيه يدرك بالكسبيه هالئار نفسها تدرك الثار 
الخارجية وكذلك الشمان بالنسبة للعناصر الاخرى . والبصر ياتى من 
تاشيرات النار والماء فى العينين وهى تلتتى بتأثيرات ممائلة من الموهضومات 
الخارجبة . 


A 


النريسون 


مؤسس الفلسفة الذرية هو ليوتيبوس ومن التاحية المملية لا 
يعرف شیء عن حياته كما لايعرف بالمثل تاريخ مولده وتاريخ وفاته ويقر 
اقامته ولكن يسود الامتقاد بانه كان معاصرا لامبيدوكليس وانکساجوراس 
ولتد كان ديمقريطس مواطنا من بلدة ابديرا فى تراقيا .وكان وابسع المعزئة 
بيقاييس مصره ولقد كانت لديه عاطفة للتعلم والحصول على الوسيلة 
اللائية لهذا الغرض وهذا جعله يقر القيام برحلات واسمة لكي يحصل 
الحكمة والمعرفة فى الدول الاخرى . ولقد تجول كثيرا فى مسر وبابل هلى 
الارجح . وتاريخ ولماته غير معروف لكنه ماش بالتأكيد حتى سن متقدية 
تقدر من .4 الى مائة سئة . والقدر الذى ساهم به ليوقييوس 
وديمتريطس فى الفلسفة الذرية هو موضع الشك ايضا . ولكن اللمتقد 
ان الاسس الجوهرية لهذه النلس فة هى من ممل ليوتيبوس وان 
ديمقريطس طبقها وتوسع هيها واستخلص تفامسيلها وجعل النظرية 
و هة 


لتقد رابنا ان هلسهة امبيدوكليس قائمة على محاولة التوئيق بين مذهب 
بأرمتيدس ومذهب هيرتليطس ولقد كانت الغكرة الاساسية عند امبيدوكليس 
هو أنه لا توجد صيرورة مطلقة بالمعنى الدثبق خلا وجود للائتتسال من 
الوجود الى اللاوجود اومن اللاوجود الى الوجود . ومع هذا خان موضومات 
الحواس تظهر وتئقضى بشكل ما والمنهج الوحيد الذى به يمكن التفسبر 
هو التراض أن الاشياء ككل تظهر وتنقضى أبا الجزئيات المسادية التى 
تالف منها هى موجودة دائما . غير أن التطور التقصيلى الذى أمطساه 


مكمه 


أمبيدوكنيسى لهذا المبدا لم يكن مخنعا بالمرة » حاولا » اذا فلنا أن كل صيرورة 
انما ترجع الى خلط وتحليل المادة السابقة الوجود غانه سدكون لدينا 
نظرية من الجزئيات . ونحن نسمع بغبوض عن جزئيات مادية فى مذهب 
امبيدوكليس ولكن نجد تعريفا اطبيعتها ولا تمورا واضحا مشسكلا لطيمها . 
ثائها » القوتان !احركتان عند ١مبيدوليس‏ وهما الحب والكراهية خياليتان 
واسطوريتان . وآخيرا ٠»‏ بالرغم من اننا نجد عند ؛مبيدوكليسى آثارا مان 
الذهب القائل ان صفات الاثسيام تنوقف ملي وضع وترتيب جزئياتها 
غان هذه الفكرة لم تتطور بتماسك . ومتد اببيدوكليس لا توجد سوى 
اربعة هنامر مطلقة للمادة تنمايز كيليا . والصدات المختلفة لكل انواع 
المادة الاخرى يجب ان ترجع الى حلط هذه العناصر الاربعة . وهكذا 
نجد أن صنات العناصر الاربعة هى سات بطلقة أصلية ابا بقية المدات 
الاخرى هيجب أن تقوم على الوضع والترتيب بالنسبة لجزئيات العناصر 
الاريمة . وهذا هو بداية التفسي الالى للصفة . ولكن تطوير ذه 
النظرية تطوير! كاملا ومتماسكا يجب الا يظهر فحسب أن يعض المصفات 
مطائة وان بعضها مستمد من وضع وترتيب الجزليات » بل أن كل الصفات 
مهما كانت قائية على الوضع والترئيب . وكل صسوورة يسرها 
امبيدوكليس على انها نتساج هركة الجزئيات املادية . 
وحتى نصل بهذه الفلسهية الالية الى نتيجتها المنطقية تقول ان كل صفات 
الاشياء بجب تفسيرها بالطريقة نفسها . ومن ثم اله من المستحيل ان 
غلسغة الالبة والمادية ان تقف فى الموضمع الذى تركها مبيدوكليس غييه » 
وعلى هذه النلسفة أن تتقدم الى موقف النزمة الذرية . لهذا مان 
الذريين يتخذون موقف امبيدوكليس من الناحية الجوهرية بمد اسستتئصال 
اشكال عدم القصور التى لاحظناها . ولهذا خان خلسغة امبيدوكليس يجب 
امتبارها على انها مجرد مرحلة انتقالية ٠.‏ 


أولا » دها الذريون الى نظرية الجزئيات . يسرى لبوقيبوس 
وديمقربطس أن المادة إذا كانت يكن ان تنتسم غاننا يجب أن تصل الى 
وحدات لا تقشم . وهذه الوحدات التى لا تنقسم تسمى الذرات » ولهذا 
خان الذرات هى المكونات النهائية للمادة . انها لا متئافية فى العدد وهسيى 
من الصغر بحيث يصعب انراكها بالحواس . لقد اخترض امبيدوكليس وجود 
اريعة انواع من المادة ولكن لا نجد الا نوها واحدا عند الذريين »© غالئرات 


اكمس 


كلها مكوئة بالضبط من نوع المادة تشه . ومع وجود بعض الاستثناءات 
وهو ما سوف اذكره بعد قليل مان الذرات لا كيف لها . أن السذرات لا 
صفات لها بالمرة » والفروق بينها هى مجرد هروق فى الكم . انها تختلت 
فى الحجم خبعضها اكير وبعضها أصغر . وهى تختلكف كذلك ف الشكل . 
ولا كانت الجزئيات القصوى النهائية للاشياء لا صفات لها لمان الصنات 
الفعلية للاشياء يجب أن ترجع الى ترتبب الذرات ووشمها . وهذا 
هو التعلور اإنطقى لائزعة الالية هند امبيدوكليس . 


القد ذكرت ان الذرات لا صنات لها . وعلى اية حال كان يجب 
الاقرار بان لها صفة الصلابة أو عدم النناء حيث انها تعرف بائها وجود 
لا ينقسم .زيادة على ذلك هناك تساؤل مما اذا كانت ثرات ديمقريطس 
وليوقييوس لها ثفل أم ما اذا كان ثقل الاضسباء يجب نفسيره ‏ مثل 
المنات الاخرى ‏ يوضع الذرات وحركتها . وليس هناك شك فى ان 
الابيتوريين فى مصر متأخر راوا أن الذرات لها ثقل . لقد امتشق 
الاببقوريون النرمة الذرية مند ديمتريطس وليوقيبوس مع تعديلات طنيمة 
وجعلوها اساس تماليمهم . لقد نسبوا الثقل للذرات والتساؤل الوحيد 
هو ما اذا كان هذا التعديل قد أدخله الابيتوريون آم ما اذا كان هذا 
التعديل جزءا فى المذهب الاصلى عند ديمقريطس رليوقييوس . 


والثرات تترابط وتندصل عن بعضها ولهذا يجب أن تتفصل بشىء 
وهذا الشسىء لايمكن الا أن يكون الكان الخالى . زيادة على ذلك » لما 
كانت كل صبرورة وكل كيف للاشياء يتم تفسيرها بخلط الذرات وفصلها 
ولما كان هذا يتضين حركة الثرات فائه يجب أيضا تراش وجسود 
المكان الخالى خلا شىء يمكن أن يتحرك الا لو كان له مكان خال يتحرك لهيه. 
ومن ثم ههناك حتيقتان مطلقتا : الذرات والمكان الخالى » وهذا يقسابل 
الوجود واللأوجود عند الايليين . ولكن بينما ينكر الايليون اية حقيفة 
للوجود يمؤكد الذريون أن اللاوجود أو اكان الخالى حقيقى شان 
الوجود . ان اللاوجود موجود ايشا . يقول ديمقريطس  :‏ الوجود 


سوم م 


ليس فيه شىء يجعله حقيقيا أكثر من العدم » . ولا كانت الذرات بلا كيف 
انها لا تختلف عن المكان الخالى الا فى أنها ( ممتلئة ) »> ومن ثم لمان 
الذرات والخلاء يسميان ايضا ؛ ( الملا ) و ( الخوام ) . 


والان كيف تحدث حركة الذرات ؟ لما كانت كل صيرورة ترجع الى 
انفصال الذرات وتجمعها غان المطلوب هو توة محركة © نيا هي هذه 
القوة المحركة ؟ انها تثوتف على مسالة ما اذا كان للذرات تفل . اذا 
اخترضنا أن لها تقلا اذن غسوف ينضح اسل العالم وحركة الثرات وفى 
مذهب الابيقوريين نجد ان الحركة الاصلية للذرات انما ترجع الى ثقلها 
الذى يجعلها تسقط دوبيا عبر المكان اللامتناهي . ويطبيعة الحال ليس 
لدي الذريين آية أخكار حتيقية من الجاذبية كما انهم لم يفهيوا! أنه لا 
يوجد هوق وتحت مطلقان » ان الذرات الكبيرة اثقل من الاصفر .والمادة 
التى تدكون منها هى نفسها دائما ؛ لهذا خان وزئها هو تلسه © أن وزنها 
متناسب مع حجمها واذا كانت هناك شرة ضمف ذرة أخرى فى الحجسم 
خانها ستكون ضعنها ايضا فى الثقل . ومن ثم ارتكب الذريون خطا ثانيا 
بافتراضهم أن الاشياء الاثقل تسائط فى الفراغ اسرع من الاشياء الخفيفة . 
انها من الئاحية الفعلية بنفس السرعة . ولكن عند الذريين الذرات 
الاثقل السائطة اسرع تصمم الاهف وتدفعها الى جائب والى أعلى > 
ومن هذا التصادم العام للذرات نتكون دوامة تتجيسع فيها الذرات 
المتشابهة © ومن تجيع الذرات تخلق العوالم . ولا كان المكان لا 
متناهيا والذرات تتساقط دائما . هلابد ان تنشا عوالم لا نهاية لها حيث 
يعد مالنا واحدا منها . ومنديا تتفرق ثانية الذرات المتجيعة مان هذا 
العالم الخاص سيكف عن الوجود »© ولكن كل هذا يتوقف ملى نظرية ان 
الذرات لها ثقل . وعلى أآية حال غان ثقل الذراك حسب راى الاستاذ 
بيرئت هو إضاغة متاخرة قال بها الابيقوريون . هاذا كان الامر كذلك 
خافه من الصسعب للفاية تبين تفسسي الذريين الاول ليوقيبسسوس 
وديمقريطس للحركة الاصلية . هيا هي قوتها المتحركة اذا لم تكن الثقل ؟ 
اذا كانت الذرات بلا قل خان الحركة الاصلية لايمكن أن تكون سائوطا . 
يقول الاستاذ بيرتت ؛ 5 من الاسلم القول انها ببساطة حركة فامضة 


— A لس‎ 


على هذا النحو وذاك » )١(‏ . وربما كان هذا ( اسلم ) شىء نقوله لانه 
لايعنى شيا بصفة خاصة . أن الحركة نفسها لايمكن آن تكون فامضة » 
هان المكارنا عن الحركة هى وحدها الغايضة . هاذا كانت هذه النظرية 
سليمة افن مكل ما يمكن أن نقوله أن الذريين ليس لديهم حل مجدد 
اشكلة أصل الحركة وطبيعة القوة المعركة . وواضح أنهم لا يرون 
هرورة للتفسير وهذا لا يشبه موقف امبيدوكليس الذى رای من قبل شرورة 
حل المشكلة واهطاء حل محدد وان كان مي مقنع بنظريته من الحب 
والكراحية . وهذه اللاحظة تنطبق على ديمتريطس أن لم تتطبق على 
ليوتييوس ٠‏ 


ولقد تحدث الذريون ايضا على أن الحركة كلها واقعة تحت تاثبر 
قوة « الضرورية » . لتقد كان انكساجوراس يعلم فى هذه الحقبسة ان 
حركة الاشياء كلها راجعة الى عقل عالمى . ولقد وضع ديمتريطس 
مقابل هذا بصراحة مذهب الضرورة ؛ لا يوجد مقل فى المالم > بل بالعكس 
أن كل الظواهر وكل صبرورة تتحدد تمابا بالعلل الالية العمياه ٠‏ وف هذا 
الصسدد تنكا بين الذريين معضلة ضد الالهة الشمبيين والدين المي . 
وياسر ديمتريطس الايبان بالالهة بأنه يرجم الى الخوف من الظسواهر 
الارضية والفلكية مثل البراكين والزلازل والكواكب والشهب . ولسكن 
ديمائريطسس يؤمن بأشيام لا تتمشى مع هذا نهو يؤمن بان الهواء مسكون 
باثاس يشسبهون الناس لكنهم أكبر ولهم حياة اطول وسر الابمان بالالهة 
بانه يرجع الى اسقاط من هذه الصور لائدسها مكونة من ذرات تنطبع هلى 
حواسى الائسان وتنئتج ألكار الالهة . 


والانواع المختلغة للمادة يجب تفسيرها فى اية نظرية ذرية بفكل 
الذرات وحجيها ووضمعها التى تتالف منها , وهكذا تجد أن الذريين 
يذهبون الى أن النار مؤلفة من ذرات ناهمة ومستديرة . والنفئس تنكون 
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ناكما 


أيضا من ذرات ناعمة ومس تديرة وهى نار استثنائية غريدة نقيسة 
ومشذيه . وعند الوفاة تثائر ذرات النفس وين ثم غلا موضع بالطيسع 
لحياة اخرى ولتد قدم ديمتريطس أيضا نظرية عن الادراك الحسى يها 
تسقط الاشمياء صورا لندسها مؤلئة من الذرات »2 وهذه الصور تصطدم 
بالحواس والذرات المتشابهة ندرك بالشبيه . ويكون الفكر صادتا عندها 
تكون النسى متعادلة فى الحرارة والصفات الحسية للاشياء مفل 
الرائحة والذوق واللون لا توجد فى الاشياء ذاتها بل هى تعبر محسب 
عن الحالة التى بها تؤثر فى حواسنا ومن ثم هى نسبية بالنسبة لفا . 
ولقد وصل الينا مدد من القوامد الاخلاتية التى قال بها ديمقريطس 
ولكنها لا تقوم بابة حال ملى النظرية الذرية ولا يمكن استخلاصهيا 
منها » ومن ثم غليس لديهم اساس علمى بل هى اقوال متثائرة تمثل حكمة 
ديمقريطس وخبرته الدنيوية . وتبدو مكرته الرئيسبة متمثلة فى الول 
أن على الانسان أن يستمتع بنفسه قدر المستطاع والا بضايق الائسان 
نسه كثيرا . وعلى اية حال لا يجب نفس هذا باية طريقة مئحطة أو 
حسية » بل بالعكس » مان ديمقريطس يقول أن سعادة الانسان لا توق 
على المتلكات المادية بل على حالة التدسى . ولقد اثثى ملى الاتزان 
والكسمور بالمرح وهذا يتحتق ملى نحو رائع ‏ كما يعتقد ‏ بالاءتدال 
والبسساطة , 


— لام سم 


الفصّرالعاسٌ 
انكساجوراس 


ولد اتكساجورانن فى كلازومينيا فى آسيا الصترى حوالى 
٠٠‏ ق .٠م‏ . وهو من اسرة نبيلة ويملك ثروة طائلة وتد أهمل أملاكه 
سعبا من اجل المعرمة وسميا من اجل العلم والدلسئة .ولتد ترك موطنه 
كلازوميئيا واستقر فى أثينا . ونحن ام نسيع من قبل ای شیء من آثينا 
فى تاريخ الفلسنة اليوئانية . واقد كان الكساجوراس هو الذى تقل النلسئة 
الى أثيئا واصبحت منذ أيامه المركز الرئيسى للفكر اليوئانى . وف الينا 
اتصل انكساجوراس بكل المشهورين فى مصره وكان صديقا حميما لبركليز 
السياسي وايوريبدريس الشاهر . غير ان صداقته لبركليز كلفته فاليا 
خلند كان هناك قطاع سسياسى توى ممارض لبركليز وبقدر ما تمرف 
لمان الكساجوراس لم ينخرط فى السياسة لكنه كان صديقا للسياسى 
بركليز وكان هذا كاهيا .وقد صمم اعداء بركليز على تلقين الكساجوراس 
درسا ومن ثم وجهث اليه تهمة الالحاد والتجديب وتفاصيل الانهسام 
هی أن انکساچوراس قال أن الشنميس هى حجر ملدهب أحمر وآن القمر 
مصلوع من الارض . وكان هذا حقا ههذا بالضشسبط هو ما اله انكساجوراس 
بالفعل عن الشمسس والقمر . قير أن اليونانيين اعتبروا الاجرام السماوية 
آلهة » وحتى الملاطون وارسطو اعتقدا آن النجوم كائنات الهية وان 
اعثيار الشمس حجرا ملتهبا أحمر والتول أن القمر مصنوع من الارض 
كان لهذا تجديفا ضد الامكار اليونائية ٠‏ ولقد وجهت التيبة لانكساجوراس 
وحوكم وأدين . وتفاصيل المحاكمة وما تلاها ليست ممروغة على وجه 
الدكة . ولكن بدو أن انكساجورآس هرب بمساعدة بركليز على الارجح 
ومن اثينا رجع الى مسئط رأسه فى آسيا الصفرى . وقد استفر فى 


لمم سم 


لامباسكوس ومات هناك وهو فى الثانية والسيمين من عمره . ولقد كان 
مؤلف بحث دون قبه ألمكاره الفلسفية وكان هذا البحث مهروما للفاية 
فى زمن سقراط ولكن لم تبق مئه سوي شذرات الآن ٠‏ 


الاس اة اتف اوراس افو تسن ساس فلسككة 
أمبيدوكليس والذريين . ولقد انكر وجودايية صوورة 
مطلقة بالمعنى الدتيق لانتقال وتحول الوجود الى اللاوجود واللاوجود 
الى الوجود . أن الادة غير مخلوة ولا تستنفذ والصيرورة يجب أن تعد 
بخلط وتحليل اجزاثها المركبة ٠‏ ومبدا انكساجوراس نفسه وارد بوضوح 
شيد فى فثرة من بحثه وصلت الينا . يقول : « ان اليونانيين 
يفترضون خطا وجود صدور ودمار لائه ما من شىء يسدر ويا من شىء 
يدمر . فكل كسىء خليط وفير خليط من الاشيام السابقة الوجود ومن ثم 
خان الاصوب أن نسمى احدى السليتين التركيب والعيلية الاخرى 
اليك 6 . 


لقعد اغترض الذريون ان المكونات التصوى للاقمياء هى الذرات 
المركبة من نلس نوع المادة . وآمن امبيدوكليس باربعة أنواع من المادة 
قصوى ونهائية . واتكساجوراس لا يوالمق على كلا الرأيين » لمعنده أن 
الانواع المخطدة للمادة 'مائية وقصوى اى أن اشياء مئل الذهب والعظم 
والشمعر والتراب والاء والخشب الخ هى انواع نهائية للمادة لا تصدر 
هن ای شىء آخر ولا تتحول من مادة الى اخرى . وهو أيضا لا تلق 
مع تصور الذريين أن المادة اذا انقسمت غائنا سنصل الى جزئيات تصوى 
لا تنقسم . واتكساجوراس يعتقد أن المادة يمكن أن تتنقسم الى مالا 
نهاية . وفى البداية كل انواع الادة هذه كانت مختاطة معا فى كتسلة 
سديبية ٠‏ وهذه الكتلة تمتد الى مالا نهاية مبر المكان والانواع المختلفة 
للمادة تختلط وتنعذ كل منها فى الاخرى . وسيرورة تشمكيل العالم تحدث 
من جراء عدم اخلط ما هو مخطط لجميع انواع المسادة وتجميع المادة 
المتقنابهة مع الادة التضابهة . وهكذا هأن جزيئيات الذهب تفصل مسن 
الكتلة السديمية وتتجمع مما وتكون الذهب › وجزيئيات الخشب تتجيع 
وتكون الخقمب وهكذا دواليك ٠‏ ولكن لا كانت الادة تنقسم الى مالا 


A — 


نهاية والخليط الاصلى للعناصر كاملا خانها مختلطة بقدر لا متناه ٠‏ لهذا 
خان عملية عدم الخلط تستغرق زمنا لا متناعيا وعى قائمة الان وسوفت 
تستمر دائما ٠.‏ وحتى فى انقى العناسر لايزال هناك قدر من الخليط من 
جزيئيات الانواع الاخرى للمادة . 


وبالنسبة لامبيدوكليس والذريينهناك حاجة لقوة محركة لتفسبر 
العملية اللعالية الخاصة بفسل الخليط . لها هى هذه القوة فى فلسفة 
انكساجوراس ؟ حتى هذه اللحظة لا ترقى هلسفة الكساجوراس هن 
الفلسفات السابقة مند امببدوكليس والثريين بل بالمكس » من ناحية 
الوضوح والتماسك المنطتى تانى فى مرتبة ادنى من كلك الفلسفات . 
ولكن هنا بصدد مسالة القوة المحركة يسسبح انكساجوراس لاول مرة 
اصيلا ويدخل مبدا خاصا به وهو مبدا يعد جديدا تماما فى الللسفة . لقد 
اعتبر امبيدوكليس القوة المحركة هى الحب والكراهية وهمسا خياليان 
وفامضان من جهة لكنهما ماديان من جهة اخرى . والقوى مند الذريين 
هى ايضا مادية ثماما . غير أن انكساجوراس يتصور القوة المحركة 
على انها قوة غير هيزيائية وغير جسيائية كلية انها تسمى العقل الكلى > 
والعقل الكلى هو الذى ينتج الحركة فى الاشياء التى تتسبب فى تشكيل 
العائم . غبا هو الذى اغى بانكساجوراس الى ذهب المثل المدبر 
للعالم ؟ يبدو آنه كان مأخوذا بما فى العالم من تصميم ونظسام وجمال 
وتناهم . وهذه الاشياء ‏ كبا يعتقد ب لايمكن أن تكون من جراء الئوى 
العبياء » والعالم هو مالم محكوم على نحو عقلائى فهو يتحرك ثحو 
غايات محددة . والطبيعة تظهر آمثلة عديدة على تكيفه الوسبلة للفابة» 
غيبدو ان هناك خطة وغرضا ق المالم . لقد اغترض الذريسون أنه لا 
يوجد شىء سوى الادة والقوة المادية مكيف يمكن الفصميم ولام 
والكنافم والجمال أن تحدث من جراء تقوى ممياء تؤثر أ المادة السديمية ؟ 
ان القوى العمياء الثى تعمل على اساسس من الفوشى السديمية اثما 
تفضى الى الحركة والتغير لكن الدغير سيكون بلا معئى وبلا فرش وهي 
لن تقدم كوا منظما تنظيما عئلانيا والفوشى انما ستعقبها لموهى الى بالا 
نهاية . وما يمكن ان يقدم القانون والنظام هو العقل وحده ومن ثم لايد 
من عقل على يدبر العالم ٠.‏ 


I= 


ما هى خاصية هذا العقل الكلى فی رای انکساجوراس ۴ هسل 
العقل فى المقام الاول بجرى تصوره حلى انه لا مادي ولا جسمانى كلية ۴ 
ان ارسطو الذى كان فى موضع يسمح له بمعرغة الزيد من المسالة على 
نحو خضل عن أى دارس معاصر أدرج فى نقده بوضوح ان العقسل عند 
اتكساجورابى هو مبدا غم جسمائى وتبعه فى هذا غالبية خبرة الكتاب 
المحدثين مثل زيلر وادرمان . غير أن الراى المقابل تد ذكره جروت على 
سبيل المثال وبعده من الماصرين الاستاك بسنت الذى اعتقسد ان 
انكساجوراس يتصور العقل الكلى على أنه قوة مادية وفيزيائية ٠ )١(‏ 
ولا كانت هذه المسالة ذات اهمية كبرى خائنى سادرج الحجج الرئيسية 
التي سس عليها الاستاذ برنت دعواه . اولا لتد وصف اتكساجوراس 
المثل بأنئه 5 أدق الاثسياء وانقاها » كما تال أيضا ائه ١‏ فر مختلط »6 
وانه لا يحتوى غیه أى خليط من ؟ى شیء بجائب ذاته ١‏ ويقول الاستاذ 
بيرئت أن كلمات ملل « دقيق ٩‏ و « غير مختلط » سستكون بلا معنى اذا 
ارتبطث بمبدا غير جسمائى هالاشياء المادية وحدها هى التي يمكن أن 
لوصف بأنها دقبقة ونتية ونير مختلطة . ثانيا » يرى الاسناذ بيرنت أن من 
المؤكد أن العقل الكلى بشغل مكانا لان انكساجوراس يتحدث عن نسبه 
الاكبر والاصفر ؛ والاكبر والاصغر هما ملاثتان مكائيتان » ومن ثم خان 
المقل يكغل حيزا وما يشسغل حيزا مادى . غير أن هذه الحجج ليست 
حججا حاسبة . ماولا بالنسبة لاساتخدام علمتى « ديق ١‏ و« غير 
مختلط » من الحق أن هنين التعبيرين أنما يدلان ملى صسفات فيزيائية 
اساسا . ولكن كما أشرت فى الفصل الاول تكاد تكون كل الکلمات الثى 
تسمى الى آن نمبر بها هن الإمكار اللامادية ان تكون لها دلالة ميزياثية 
أصلا . اذا امتثبر انكساجورأس ماديا لانه يصف المقل بائه دثتيق 
غائنا نجرم فى حق الادية اذا اهمتقدنا أن تفكير افلاطون « نورانى » أو 
ان عقل ارسطو « واضح » . والحقيقة هى أن كل النلسدة تعمل فى ظل 
صعوبة التعبير عن التفكر شم الصسى بلغة صدرت بهدف الثتعبير من 
الامكار الحسية . ولا توجد غلسفة فى العالم حتى يومنا هذا لا نجد ليها 
تمبيرات قائمة على التمائلات الفيزيائية للتمببر عن المكار ا غر غيزيائية 
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س۹ — 


بالمرة . اذن بالنسبة للعقل الكلى الذى يشغل مكانا عائه ليس صحيحا 
أن الاكبر والاصغر هما بالضرورة علاثنان مكانيتان ؛ مهما أيضا ملاتتان 
كيفيتان فى الدرجة غاتنى اقول أن عقلية اغلاطون أكبر من عقلية كالياس 
هل أسمنى ماديا ؟ هل يعنى هذا ان عقلية اغلاطون تشغل حيزا اكبسر 
من مقلية كالياس ؟ ومن الموكد ان انكساجوراس يستخدم الكليات 
بهذه الطريقة . يقول : « العقل الكلى كله سواء الاكبر منه والاصشر 6. 
انه يعنى أن المقل المكون للمالم ( الاكبر ) متمائل فى الطبع مع عمقل 
الانسان ( الاصغر ) . وعند اتكساجورانسن هناك مقل واحد ينبت فى كل 
الكائنات الحية الائسان والحيوان بل وحتى النبسات . وهذه المراتب 
المختلفة للموجودات يثبث ليها العقل نشسه ولكن بدرجات مختلفة حيث 
ان النسبة اكبر عند الانسان . لكن هذا لا يعئى أن العقل فى الائسان 
يشل مساحة اكبر من المساحة التى يففلها فى الئبات . ولكن حتى لو 
تصور ائكساجوراس العقل على انه يثسفل حيزا بالفعل انه لا يترتب 
على هذا أن يعتبره ماديا . أن مذهب هدم مكانبة المقل هو مذهب حديث 
لم يتطور بالكامل حتى زمن ديكارت . والقول ان اتكساجوراس لم يدرك 
ان العقل غير مكانى هو القول انه عاص قبل زمن ديكارت . ميا لاشاكف 
غيه أنه سيترتب على هذا ان عدم مادية العتل انما هو مسالة يتصورها 
انكساجوراس بشكل غامض ودون تمايز وان التناقض بين المادة والعقل 
ليس حادا عنده كبا هو الشان علدنا . غير ان التناقض. لايزال مدركا 
ومن ثم من الصواب القول أن عذل الكساجوراس هو مدا غير مادى . 
والنقطة الحورية فى ادراج العقل فى فلسفة انكساجوراس هى انه لا 
يستطيع أن يسر تصبيم العالم وئظامه على اساس كيزيائى خالس . 


والخاصية التالية للعقل الكلى هى النظر اليه على انه اساسن 
الحركة . وإنكساجوراس لانه لا يستطيع أن يضر الحركة العرضية 
بشكل آخر آدرج العقل فى مذهبه المادى ان العقل يلعب دور القوة المحركة 
ألتى دسر العملية العالمية الخاصة بفصل الخليط . ولا كان العتل هو 
اساسى الحصركة غاته هو نفسسه غير متحرك لانه لو كانت يه 
اية حركة هان عليئا أن نبحث من هذه الحركة فى شىء آخر خارجه . أن 
ذلك الذى مو علة الحركة كلها لايمكن هو نفسه أن يتحرك . والخاصية 


س 


الثالفة للعقل هى انه نقى تماما وغير مختلط بای شىء آخر . أنه يعيش 
بمعزل وبذاته فى ذاته ولذاته . وهو هكس الادة غير مركب وهو بسيط » 
وهذا ما يعطيه هيمنته وتوته الكاملة على كل شىء بسبب عدم وجود خليط 
من المادة خيه تحده وتعوق أوجه نشاطه ونحن المعاصرين انما يعن لنا أن 
نتسال مها اذا كان العقل شخسيا . هل هو مثلا ‏ موجود شخصى 
مثل اله المسيحيين ؟ هنا سال يكاد يكون مستحيلا آن نجيب هنه » ومن 
المؤكد أن اتكساجوراسس لم يبحثه , يرى زيلر أن اليونانيين لديهم ملهوم 
غي كلمل وغير متطور من الشسسخصية . وحتى عند افلاطون نجد 
الصموبة نفسها . والتناقض بين الله ككائن شخصى وككائن غير قسخصي 
هو فكرة حديثة تماما وما من يونائى بحث المسالة ٠‏ 


غاذا وصلنا الان الى مسألة نشاط المقل ووظينته فى علسسنفة 
اتكساجوراس لمعلينا ان تلاحظ انه مشكل للعالم وأئه ليس عشلا 
خالقا للعالم ان العقسل والادة يوجدان جنبا لجسنب مئذ الازل . أن 
العتل لم يخلق المادة وكل ما هنا لك انه ينظمه . يقول انكساجوراس : 
« ان الاشياء جميعا كانت مما متعددة بشكل لاءتئاه وقليلة بشلكل 
لامتئاه » ثم جاء العقل وبث خبها النظام ٩‏ . وق مذ القول ييسنسدى 
انكساجوراس حسا منطتيا قويا . لقد اقام حكرته عن وجود المشضل 
عانى اساس التصميم الذى وظهر نفسه فى المالم . وفى الازمئة الحديئة 
مان وجود التصميم فى العالم أصبح هو اساس الجدل حول وجود الله © 
وهذا ما يعرف بالحجة الغائية . , الغائية دعئى الراى القائل أن الاثميام 
تستهدف غايات محددة . ورؤية العقل على أنه يحدث تصميما فى العالم 
هى رؤية العالم من الزاوية الغائية . والحجة الغائية على وجود الله 
تؤكد أنه لما كانت هناك بديهية بشان الغرض فى الطبيعة غان هذا 
لابد أن يرجع الى ملة عقلية . ولكن الغائية فى ذاتها لايمكن أن تسكون 
اساس جدل بشان وجود عقل خالق للمالم بل هحسب بشان وجسود 
عقل مصمم للعالم . اذا وجدت فى الصحراء بقايا مدن ومعابد قديمسة 
خانت مخول ان تستخلص منها أنه وجد عقل صمم هذه المدن والمبائي 
ونظم المادة بهذه الطريقة الفرضية لكنك غير مخول ان تس تخلميى آن 


س 


العقل الذى ميم المدن قد خلق ايضا المادة التى صنعت مثها . 
وانكساجوراس بهذا الصدد على حق , الغائية ليست دليلا ملى مقل 
خالق للعالم واذا اردنا ان نبرهن على هذا معلينا أن نلجا الى خطوط 
اخرى في الاستدلال المقلى . 


فى البداية ‏ اذن ‏ كان هناك خليط سديمى من الانواع المختلفة 
للمادة » والعقل ادخل دوامة فى نقطة فى وسط هذه الكتلة » وقد انتفرث 
هذه الدوامة نحو الخارج فى كتلة المادة مثل الدوائر المتسببة من ستوط 
حجر في الماء هذه الدوامة تستير للابد وهي تجتذب دوما المزيد من 
المادة من الكتلة اللامتناهية الى ذاتها . ولهذا خان الحركة لا تصوتف 
أبدا » وهى تتسبب فى أن تجعل الانواع التشابهة من المادة تنجذب الى 
الشبيه خالذهب ينجذب الى الذهب والخقب ينجذب الى الخشب والماء 
ينجذب الى الاء وهكذا دواليك ويجب أن لاحظ إن ممل العتل الكلى 
قاسر على الحركة الاولى ع انه لا يؤثر الا فى النقطة المحورية وكل حركة 
تالية تحدث بسبب الدوامة نفسها التى تجتذب المزيد من المادة المحيطة 
الى ذاتها . وف الاول تنفصل الجزئيات الدافئة والجافة والخنينة وهذه 
تكون الاثم أو الهواء العلوى »© ثم تاتى الجرئيات الباردة والرطبة 
والكثيفة التي تكون الهوام السفلى . والدوران يحمل الهواء السطى 
نحو المركز ومن هذا تتكون الارض © وهى ‏ كما تصورها اتكسمائس م 
ترص مسطح محمول على الهواء » والاجرام السماوية تتكون من كتل 
من الحجارة تمزقتمن الارضس بقسوة دورانها ولا كانت مقذوئة للخارج 
انها تصبح ناطمة من خلال سرعة حركتها ويتكون القمر من الارض 
ويعكس نور الشمس . وهكذا كان انکساجوراس اول من ادرج السبب 
الجقيقى لنور القمر . وكان ايضا اول من اكتف النظرية الحقيقية من 
الكسوف والخسوف نقد قال أن كسوف الشمس يرجع الى توسط 
القمر بين الشمس والارض وان خسوف القير يأنى من وقوع ظل الارض 
على القير . وقد آمن بوجود موالم أخرى بجائب عالمنا وهذه العوالم لها 
شموسها وأقمارها وهذه العوالم آهلة بالسكان . والشيس فى راى 
انكساجوراس كبيرة للغاية واصل الحياة على الارض يرجع الى جرائيم 
توجد فى الجو يحملها الى الارض ماء المطر قم تكاثر . ونظرية 


سكيوت 


انكساجوراس ف الادراك الحسي مكس نظريات ١مبيموكليس‏ والذريين » 
خالادرنك الحسى يتم بان تلتقى المادة غير المنشسايهة مع المادة خي 
التشاهة , 

وترجع أهمية انكساجوراس فى تاريخ النلسنة الى نظرية العقل 
هلتد كانت هذه هى المرة الاولي التى تثم هيها نفرتة محددة بين الجسباني 
واللاجسمائى لقد كان انكساجوراس آخر غيلسوف فى المرحلة الاولى من 
النلشفة اليوئائية . ولقد سبق أن ابديت ملاحظة فى الفصل الشمانى ان 
هذه الرحلة الاولى تتميز بان العقل اليونائى خيها لا يتطلع الإ الى اللعالم 
الخارجى » خهى تحاول أن تسر ميليات الطبيمة ؛ ولم تتمسلم بعد 
التطلع الى ذاتها . غير أن التحول الى الدراسة الاستيطانية للمقل 
نجدما فى العقل مند انكساجوراس . لقد برز العقل الان الى مشدمة 
الصورة كمشكلة هلسهية وان ايجاد ( المقل فى كل الاشياموق الفلسفة 
وف الفرد وفى الطبيعة الخارجية هو ما يديز المرحلة الثانية فى الفلسنة 
اليوناتية . وصصسيافة التلاقض بين العقل والمادة هى امم انجان 
لانكساجوراس . 

ثانيا » لقد كان انكساجوراس هو اول من ادخل هكرة الفائية الى 
الفلسنة . لقد شكل مذهب الذريين الاستكمال المنطقى لنظرية المالم 
المبكانيكية » وهذه النظرية تسر الاشياء جميما بالملل لكن العلية م 
كبا رأيئا ‏ لا تفسر صيئا أن الالية فى العالم تبين لنا الوسيلة التى تظطهر 
بها الاحداث لكنها لا تنسر لماذا تظهر أصلا » وهذا لايمكن تفسسيره الا 
باظهار ١‏ الغرض العقلى ) بالنسبة للاشياء باظهار العيلية كلها كوسيلة 
نحو فايات عثلية . أن التطلع الى بداية ( علة ) الاثياء لتفسيرها هو 
نظرية الالية اما التطلع الى فاياتها لتدسيرها فهو الغائية . لقسد كان 
أنكاجوراس اول من تبين هذا بعتامة ولهذا اثنى عليه ارسطو وجعله 
على هكس أصحاب النزعة الالية ليوقيبوس وديمفريطس ويقول أن 
انكساجوراس يسبه « رجلا رزينا وسط بعتوهين » . والبدا الصديد 
الذى ادرجه فى الفلسغة قد تطور وشكل الفكرة المحورية عند املاطون 
وارسطو . آن ادراك النفائض التوائم ؛ العقل والمادة »© الالية والفائية؛ 
هو ما يكل عظبة انكساجوراس ٠‏ 


هش مم 


ولكن هنا بالذات ٠‏ فى تطور هانين النكرتين ٠‏ تظهر اشكال قصور 
مذهبه . أولا لقد فصل المادة عن العقل لدرجة ان هلسفته تنتهى الى ثنائية 
تامة . لقد اغترض أن العقل والمادة موجودان منذ البدابة جنيا الن جنب 
كمبداين بطلقين أمليين . وان المادية الواحدية يبكنها ان تستخلص 
العقل من المادة والثانية الواحدية يمكنها أن تستخلص المادة من العتل 
لکن انكساجوراس لا يقوم باى من هذين العملين © فكل منهما متروك فى 
نظريته كسر اقصى بلا تفس » لهذا خان خللته ثنائية لا تصالح يها . 


انبا ؛ ان غائيته استحالت فى النهاية الى مجرد نظرية جديدة فى 
الالية هالدامع الوحيد الذى حثه على ادراج العقل فى العالم هو انه لا 
يستطيع ان يفسر اصل الحركة على نحو آخسر . أن الحركة الاولى 
للاشياه وحدها اى تكوين الدوامة هو الذى ينبره بالعقل » ايا الميليسة 
النالية كلها ميتم تنسيرها بدمل الدوامة ننسها النى تجذب المادة المحيطة 
اليها ٠‏ وهكذا مان العقل ليس سوى قطمة اخرى من الالبة قامر على 
الدافع الاول للحركة . لقد امتبر العقل ببساطة هو الطة الاولى ومن ثم 
لان هذه هى الخاصية المميزة لكل الثزمة الالبة اى العودة الى الملل 
الاولى الى البداية بل النظر الى اية الاشباء لتفسيرها . ولقد وضع 
أرسطو المسالة وضعا رائما كما هىمادته بقوله:(لقد استخدمانكساجوراس 
المفل كملة آلية ليحسب تشسكيل العالم وعنديا يكون فى حالة حيرة 
فى تەس أى شىء لاذا يكون بالضرورة هكذا انه يرجع الامر الى القوة . 
لكنه فى الحالات الاخرى يجمل علة الاشسياء اى شىء فى اداء المقل )١(6‏ 


)١(‏ أرسطو : اليتاميزيقا » الكتاب الاول ء القصل الرابع 


مد لاق سم 


الفسزللتاسع 
السوغسطائيون 


تختتم الغترة الاولى من الفلسفة اليونانية بانكساجوراس . ولقد 
قحم مذهبه القائل بوجود مثل يدير العالم يبدا جديدا فى النلسنة ) وهو 
مبدا التناقض بين المادة الجسمائية والعثل غير الجسمائي ويهذا نهد 
المبدا الضمنى وهو التناقض بين الطبيعة والانسان . اذا كانت 
المشكلة المطروحة فى المرحلة الاولى من النلسفة هى أصل المالم وتفسير 
الوجود وصيورة الطبيمة خان المرحلة الثانية للشسفخة تبدا 
بالسومسطائيين بطرح مشكلة وضع الانسان فى الكون . لقد كانت آراء 
الهلاسفة الاول فى كليتها كونية أما آراء السوغسطائيين مهي انسانية 
تماما . وف أواخر هذه المرحلة الثانية يتجمع هذان الخطان الفكريان 
ويخصب كل منهما الاخر . ومشكلة العتل ومشكلة الطبيعة تصبحان 
عاملين فى المذاهب الكبرىالكلية الشاملة مند املاطون وأرسطو . 


ولن نتمكن من مهم اوجه نشاط وتماليم السوخسطائيين من فير 
وجود الام الى حد ما بالظروف الدينية والسياسية والاجتمامية فى هذه 
الغترة . هبعد صراعات طويلة بين الشعب والنبلام اصبحت الدييتراطية 
هى المنتصرة . غير ان الديمقراطية فى البونان لا تعنى ما نقصده بهذه 
الكلمة الان . أن الديبقراطية لا تعنى المؤسسات ١‏ البرمانبة 
والحكومات التى تتشكل من الشمعب من خلال الثواب المنتخبين ؛ لفسلم 
تكن اليونان القديمة آمة واحدة تحت حكم واحد © وكل مدينة بل تكاد 
تكون كل قرية دولة مستئلة لا تحكمها سوى قوائينها . وبعض هذه 
الدول كانت صغيرة حتى أنها كات لا تضم سوى حفنة من المواطنين 
وكلها كانت صغرة حتى أن كل الواطنين يمكن أن يلتقوا جبيعا فى مكان 
واحد وهم يتومون شخصيا بتنفيذ القوانين والاشغال العامة © ولم تكن 
هناك ضرورة للتمديل الثيابى © وبالتالى غفى اليوتان كل مواطن هو 


MA 


تسه سسياسى ومشرع . وى هذه الظروف غان شعور الانحياز بسارز 
الغاية والناس ينسون مصالح الدولة من أجل مصالح الحزب وينتمي 
هذا بالناس بنسيان مصالح حزبهم لصالح مصالحهم الخاصة . واصبح 
الطبعوالطيوح والاغتصاب والانانية والذاتية الطلقة والهوى الجموح 
هى النغمات السائدة فى الحياة السياسية فى تلك الغدرة . وانهيار الدين 
بسار جنبا الى جنب مع نهضة الديمقراطية والايمان بالالهة يكاد يكون 
موضع الشك »© وهذا يرجع فى جائب مئه الى الاتحطاط الخلقى للدين 
اليوئانفى نفسه . وان ای لمعل بهما يكن خاضحا أو مشینا يمكن تبرير» 
بامثلة من الالهة انها كما يحكى الششعراء وكتاب اساطر اليوئان . خي 
أن انهيار الدين يرجع فى جائبه الاكبر الى تقدم العلم والفلسفة الذى 
نبحثه فى هذه المحاضرات . والاتجاه الكلى لتلك الفلسنة هو استخلاص 
العلل الطبيعية لما ينسب حتى آنذاك لعمل القوى الالهية وليس لهذا 
الا تاثير مقوض على الايمان . ويكاد يكون الفلاسفة جبيعا معادين لدين 
الشعب اما سرا عند البعض أو جهرة عند الفالبية . ولقد بدا الهجسوم 
اعرينوغان ؛ وواصل هبيرتلبطس الهجوم وحاول ديمقريطسى اخسمرا أن 
يسر الايمان بالالهة سلى ائه جراء الخوف من الظواهر الارضية والنلكبة 
وما من ائسان متعلم أصبح يؤمن بالالوهية والاماجيب والمعجزات . 
وخيبت ملى الشمب اليوتانى موجة من العقلانية والشكية . واصبح 
العسر عصر التفكر السلبى والنقدى والهادم . لقد قوضت الديمقراطية 
مؤسسات الدولة الارستتراطية القديمة وقوض العام التزمت الدينى 
ومع سقوط هذين الممودين )ا هو مؤسسس ينهار كل شىء آخر . وحدث 
نقد ورغض للاخلاقيات والمادات والسلطة والتقاليد كلها . ويا كان 
يعده آبام اليونان تقيا وورعا موضيع الاحترام والتقدير أصبح اليوتان 
المحنثون ينظرون اليه ملى آله بوضوعات صالعة للسخرية والضحك . 
وكل تبد من جانب العادة أو القائون او الاخلاتيات احيط باستيام بامتباره 
قيدا غير مرهوب هيه على دواع الانسان الطبيعية . وما يتبقى بعد تنحية 
هذه الامور هو الشهوة والهوى وارادة الغرد الذاتية . 
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وتعد تعاليم السوغسطائيين مجرد اننتال الى القضايا النظرية لهذه 
الانجاهات المملية لتلك الغترة . ويعد السوفسطائيون اطفال ممرهسم 
ومسرى زمائهم وتعالييهم النشنية هى ببساطة بلورة للدوامع التى تحكم 
حياة الئاس الى مبادىء وقواعد مجردة . 

من هم السوغسطائيون وما هى ماحيتهم ؟ أولا » لم بكونوا مدرسة 
للغلاسفة . لايمكن مقارنتهم س مثلا ‏ بالفيشاغوربين أو الايليين » وليس 
عندهم ‏ كما هو الحادث فى اية مدرسة م أى مذهب للفلسفة يكمتركون 
خيه جميعا › ولا نجد أيا منهم قد شید مذهبا للفكر . لیس لديهم شی, 
متسترك سوى بعض الاتجاهات الفكرية المفككة ) كما لم تكن هناك رابطة 
شخصية لصيقة تربط احدهم بالاخرين كما نفهم الوضع بالنسبة للامضاء 
فى المدرسة الواحدة . لقد كانوا هئة محترفة لا مدرسة وعلي هذا النحو 
كانوا «تنائرين فى جميع انحاء اليونان وكانوا يتفذون بالمنائسات الهنية 
ولند كاثوا أساتذة ومربين محترهين . ويرجع ظهور السونسطائيين الى 
الطلب المتزايد هلى التمليم الشعبى الذى كان مطلبا أصيلا من اجل 
الاستنارة والمعرغة فى جانب منه » لكنه كان فى الاغلب رغبة فى تمليم مثل 
هذه الممرغة المغرضة التى تؤدى الى النجساح الدنيوى والسياسى 
بصفة خاصة . وحمل انتصحمار الديمتراطية معه ان الرشضائف 
السياسية متاحة الان للجماهب والتى كانت محجوبة هنهم . ويمكن لاى 
انسان ان يرنفع الى ذروة المناصب فى الدولة اذا كان مزودا بالمهارة 
والقدرة على الخطابة واأثارة مشاعر الدهماه ومتسلها كافيا بالتمليم ٠‏ 
ومن ثم ظهرت الحاجة لثل هذه التربية التى تمكن الانسان العادىمن 
شغل منصب سياسى له . وهذه الحاجة هى التى أخذ السوغسطائيون 
على عاتتهم اتسباعها » ماخذوا يطوهون باليوثان من مكان الى آخر ؛ 
خالقوا المحاضرات واتخذوا لهم تلاميذ ودخلوا فى مجادلات وحصلوا 
مقابل هذه الخدمات على أجور باهظة . لقد كانوا اول من تلقي آجرا على 
تعليم الحكية فى اليونان . وليس ف هذا ما يشين فى حد ذانه لكنها لم تكن 
مادة ملى وجه الاطلاق . وحكماء اليونان لم ينالوا اى آجر اطللاقا 
علئ حكمتهم , وسقراط الذى لم يقبل ای اجر بل قدم حكيته مانا 
لكل من أرادها يفخر الى حد ما بأنه مضاد للسوفسطائيين فى هذا المجال ٠‏ 
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لم يكن السوغسطائيون غلاسنة بالمعنى الفنى غهم لم يتخصصوا فى 
مشكلات الفلسفة ؛ وكانثت نزعاتهم نزمات عملية تماما وهم يعلمون 'ى 
موضوع مهما بكن عندما تكون هناك حاجة ششعبية لتعلمه . غبثلا » اخذ 
بروتاجوراس على عاتقه ان يبث فى ثلاميذه ميادىم النجاح كسياسي او 
كمواطن خاص . وعلم جورجياس البلاغة والسياسة وعلم برويكتوس 
النحو والاشتقاق اللغوى وعلم هيبياس التاريسخ والرياضة والديزيام . 
ونتيجة هذا الاتجاه العيلى لدى السوغسطائيين لا نسيع أية محاولات 
بينهم لحل مشكلة أصل الطبيعة او طابع الحقيقة المطلتة . ولتد وصفب 
السوغسطائيون على أنهم معلمو فضيلة والوصف صحيح بشرط أن تلهم 
كلمة النضيلة بيعناها اليونائي حيث لا تقتصر على الاخلاقيات فحسب . 
غهى تعنى مند اليونان قدرة الشسخص على أن يؤدى بنجساح وظائئته 
فى الدولة . وهكذا خان وظليفة رجل الالة ان ينهم الالة وفضيلة الطبيب 
هى المناية بالمرضى وغضيلة مدرب الخيول هى القدرة على تمريئها . ولقد 
اخذ السوغسطائيون على عاتقهم أن يدريوا الناس على النضيلة بهسسذا 
الممئى لجعلهم موأطنين ناجحين واعضاء ناجحين فى الدولة . 


غير أن المهمة الاكثر تسعبية لليوئاني ذى الخدرة فى ذلك الوقت هى 
المهمة السياسية النى تقدم جاذبية للمراكز الملبا في الدولة . ومن اجل 
هذه الهمة ما هو ضرورى فوق كل شىء هو الفصاحة او اذا كان هذا 
متمثرا غملى الاقل الحديث الجاهز . والقدرة ملى الجدال لواجهة آيسة 
قضية تثار أن لم يكن بالاستدلال القوى غبالاخهام السريع . ومن هنا 
غان السوغسطائيين يركزون طاقاتهم الى حد كبير على تعلم البلافة 
والخطابة وهذا شىء طيب فى حد ذاته . لقد كانوا اول من وجهوا الاتتباه 
الى علم الخطابة الذى يعدون هم مؤسسيئه . فير أن خطابتهم لها أيضا 
جائبها السيىه التى اصبحت فى التو جائيها الوحيد . كان امسدافه 
السياسيين الشبان الذين تدربوا ليست هى البحث من الحتيقة مسن 
اجل الحتيقة بل لجرد اتباع ما يرغبون فى الاعتقاد هيه . ومن ثم مان 
.السوخسطائيين مثل المحابين لا يعباون بحقيقة المسالة » وهم قادرون 
على تقديم رصيد من الحجج حول اى موضوع أو البرهنة على اية 
قضية وهم يشحئون قدرتهم لكى يجعلو! الاسسوا يبدو هو الانضل 


ساس 


والبرهنة على أن الاسود هو الابيض.وبعضهم ‏ مثلجورجياس ‏ أكدوا 
انه ليس شروريا أن تكون لديهم اية معرفة بموضوع ما لكى يدلوا 
باجابات مرضية بشانه . ولقد اخذ جورجياس على عاتقه بشدة أن 
يجيب على ای سؤال عن اى موضوع ف التو وعو الخاطر . واستخدم 
لاحراز هذه الغايات مجرد الشتشقة والتلامب اللاظسى . 
والدولسطائيون بهذه الطريقة سعوا الى تحيممي خصومهم وبلبلتهم 
وتشويشهم واذا كان هذا مستحيلا لجاوا الى هزييتهم بلمئف والضجة 
واللجاج . وهم يلجؤون ايضا الى التعمية بالتضبيهات الغريبة او 
المزخرخة والتلاعيب بالتراكيب النحوية الشاذة وبالامثال والجمل الاثنراتبة 
القائمة على التناقض الذلاهرى وبسفة عامة بكوئهم مهرة وبارعين بدلا من 
أن يكونوا صادقين . وهئدما يكون الانسان قصابا غانه فى الغالب يتحر 
بالبراعة والهارة وبالانفراق وبالحكمة القصيرة الموجزة ولكن عنديا يكبر 
يتعلم الا يعبا بهذه الامور وان يعتنى أساسا بجوهر وحابتة ما يقال . 
ولقد كان اليوئائيون تسعبا شسابا » ولقد احبوا الاقوال البارعة وهذا هو 
ما يهم فى التسامح الذى اسبفوه حتى ملى اميد مبارات السوقسطائيين 
فا 


وأقدم سوغسطائى معروف هو بروتاجوزاسش . لقد ولد فی ابدیرا 
حوالى 58١‏ ق . . م . ولقد جاب اليونان واستقر بعض الوقت فى آثينا . 
وعلى أية حال هقد اتهم فى أثيذ بالتحلل والالحاد وهذا يستند الى كتاب 
ألفه من موضوع الالهة وقد بداه بهذه الكلمات ١‏ « اما بالنسبة للالهمسة 
غائنى ماجز عن القول ما اذا كانت موجودة أم لا » ولقد حرق الكناب 
علنا وكان على بروتاجوراس أن يهرب من أثيئا هار الى صقلية لكنه غرق 
وهو فى طريقه حوالی هام )٠١‏ ق ۰ م ۰ 


وبروتاجوراس هو صاحب القول الشهير « الانسبان هو معيار كل 
الاشياء » معيان ما هو موجود هيكون موجودا ؛ ومهيار ما ليس بموجود 
غلا يكون موجودا».وهذا التول يلخصف مبارة واحدة تماليم بزوتاجوراس 
كلها . وفي الحتيقة انه يحتوى ملى تسسكل جنينى للنكر الشايل 
للسوفسطائيين . لهذا يحسن أن لقهم تماما ما يعنيه هذا القول . لقد 
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اتام الفلامنة البونائيون الاول تفرقة واضحة بين الحس والفكر » بين 
الادراك الحسى والعقل وآمنوا أن الحقيقة انما يكتشنها المقل لا 
الحواس .ولقد كان الايليون هم اول من اكد هذه التئرقة هالحتيقة القصوى 
للاشياء كما يقولون هسى الوجود المحض الذى لا يعرف الا بالعقل ؛ 
والحواس هى التى تزغللنا بيظهر الصيرورة . ولقد اكد هرتليطس 
بالمثل ان الحقيقة التى هى بالنسبة له قانون الصرورة معروهة بالفكر 
وان الحواس هی التى تزغللنا ببظهر الدوام . وحتى ديمقريطس آمسن 
بان الوجود الحق اى الفرات امادية هى من المغر لدرجة ان الحوانن 
لا تستطيع ان تدركها وان العقل وحده هو الذى يعي وجودها . والان : 
ان تعاليم بروتاجوراس تقوم اساسا على انكار هذه التفرقة والتشويش 
عليها . خاذا كان علينا أن نتبين هذا فعلينا اولا وقبل كل شىء ان ننهم 
ان العتصر العقلى كلى والاحساس هو المنصر الجزئى فى الانسان 

أولا العقل عنده القدرة ملى التوصيل والاحساس ليست منده هذه 
القدرة . ان حواسى ومشامرى شخصية بالنسبة لى ولا يمكن نقلها 
الى الناس الاخرين . نمثلا » لا يستطيع انسان ان ينقل احساس الحمرة 
الى ائسان هئده همى الوان لم يسيبق له ان جرب احسانيى اللون 
الاحمر . لكن الفكرة العقلية يمكن توصيلها الى أى كائن ماقل . والان ؛ 
علناخذ مسالة ما اذا كانت زاويتا قامدة المثلث المنساوى الساقين . لماذا 
لجانا الى شسهادة الحواس انه يمكن لانسان أن يقول أن الزواويتين 
تبدوان له متسساويتين »ويمكن لائسان آخر أن يقول ان احدى الزوايا تبدو 
أكبر من الزاوية الاخرى وهكذا . ولكن اذا لجائا الى شهادة المقل 
كما ممل اقليدسس آذن غانه يمكن البرهنة على أن الزاويتين متساويتقان 
ولا يكون هناك .وضع للانطباعات الشخصية لان المتل هو اثائون صادتا 
صدقا كليا وماروضا على الجميع . أن حواس شخصية وخاصاةبىو هىلا 
تقيد أحدا عداى » وان انطباعاتى عن المثلث ليست قائوئا مفروشا على 
ای انسان سواى . غير أن مقلى انبا أاشارك به جميع الكائنات المقلية 
الاخرى »© أنه ليس قائوئا لى لمحسب 4 بل للجميع . أئه همقل متيسائل 
عتدى ومئد الاخرين © لهذا لمان المتل هو المئصر الكلى والاحسابسن هو 
العئصر الجزئى فى الانسان . وهذه التفرقة هى عينها التى يرفضها 
بروتاجوراس من الناحية العملية . وهو لا يقصد بالانسان البشرية على 


اماما مم 


الاطلاق » بل يقصد الانسان الفرد . وهو يتصد بمعيار جميع الاشسياء 
متياس حقيقة الاشياء كلها » أن كل انسان خرد هو مقياس ما هو حقيتى 
بالنسبة له » وليست هناك حقيقة مسوى احساسات وانطبافات كل 
انسان . وما يبدو صادقا بالنسبة لى صادق بالنسبة لى ؛ وما ييدو 
مادقا بالنسبة لك صادق بالنسبة لك . 


وعادة ما نغرق بين الانطباعمات الذاتية والحقبقة الموضوعية . 
وكلمتا ذاتي وموضوعى تترددان باستمرار طوال تاريخ ااغلسفة ولا كانت 
هذه هي المرة الاولي التي استخدم فيها هاتين الكلمتين غسوف اشرحهها 
هنا . فى كل فعل من أممال التفكير يجب أن يكون هناك مصطلحان 
بالضرورة : أننى انظر الان الى هذا المكتب وافكر فى هذا المكتب . هناك 
١‏ الانا ) التي تفكر وهناك المكتب المفكر ميه ؛ ( آنا ) غامل البسكر 
والمكتب هو موضوع الفكر , بصفة عامة الفاعل هو الذى ينكر والموضوع 
هو ما يجرى التفكير خره . الذاتى هو ذلك الذى يمت الى الفاعل والوضوعي 
هو الذى يبت الى الموضوع . ومن ثم لمان معئى التفرقة بين الانطبامات 
الذاتبة والحقيقة الموضوعية واضح . ان انطبامى الشخصى قد يكون 
أن الارضى مساحة ولكن الحتيقة هى أنها مسستديرة . وعندما أكون 
سائرا فى السحراء خقد اتعرض للسراب وأظن أنه ماء أمابى: + هذا هو 
انطبامى الذاتى . والحقيقة الموضوعمية هی آنه لا يوجد ىء سسسوی 
الرمل » ان الحتيقة الموضوعية هى شىء له وجود خاص به ؛ مستقل مني 
ولا يهم ما المکر یه أو ما تفكر يه لنت » لا يهم ما آريده او ما تريده 
انت » غالحثيقة هى على نحو ما هى عليه © وملينا أن نتطابق مم 
الحقيقة » والحقيقة لا تتنطابق مع اهتماماتنا او رغباتنا او الطباماتنا 
الشخصية . أن تعاليم بروتاجوراس ترقى من الناحية العملية الى انكار 
هذا . وما تقصده هذه التعاليم هو أنه لا توجد حقيقة موضوهية »2 ولا 
توجد حقيقة مستقلة عن الذات الفردية . وما يبدو للفرد على ائه حتيقى 
هو حقيقى بالنسبة لهذا الفرد . وهكذا لان الحقيقة متطابقة مع 
الاحسانات والانطبامات الذاتية . 
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وانكار التفرقة بين الحقيقة الموضومية والانطباع الذاتى هو عين 
انكار التفرقة بين العتل والحس . بالنسبة لحواسى تلوح الارض 
مسطحة » وتبدو مسطحة بالنسبة للعين . ولا اعرف الحقيقة الوضوعية 
من أن العالم مستدير الا من خلال العقل . لهذا غان العقل هو المعيار 
الممكن الوحيد للحقيقة الموضوعية . واذا أنكرت الجاتب الحق للعنصر 
العقلانى هانه سيترتب ان ستكون شحية ماجزة فى أيدى الانطبامات 
الشمخصية التباينة . والانطباهات المتولدة من الحواس تختلف مند 
الئاس المختلفين »غانسان يرى شيا ما بشكل ما ويراة آخر يشكل مغاير. 
لهذا اذا كان ما يبدو لی حقیقیا يكون حقیقیا لی وما يبدو حقيقيا لك يكون 
حتيقيا لك واذا كانت انطباماتنا تختلف انه سيترتب على هذا ان 
القضيتين اللمتناقضنين يجب أن تكونا كلتاهيا صادقتين . ولقد مهم 
بروتاجوراس هذا بوضوح ولم يتنصل من النتيجة . لقد علم أن جبيع 
الاراء صادهة وان الخطا مستحيل واه مهما تكن القضية المطروحة انه 
يمكن دائما معارضتها بتضية متناتضة بحجج صادقة متساوية وبحقيقة 
متساوية .. والئتيجة فى الحقيقة لهذا الاجراء هى سلب كل معني مسن 
التفركة بين الحقيقة والزيس » وسيكون الامر سسواء أن ثقول أن كل 
الاراء صادتة أو ول انها كلها زائفة » وكلمتا صدق وزيف فى هذا السيان 
لا معثى لهما . والقول أن ما اشمر به هو الصدق بالنسبة لى لا يعنى الا 
أن ما اشمر به هو ما اشسعر به . واطلاقى عليه « الصدق بالنسبة لى » 


ويبسدو أن بروتاجوراس قد توصل الى هذه المقسائد ببلاحظة 
الاتطباعات المختلفة عن الشىء الواحد التى تولدها امضاء الحس عند 
الئاس الختلفين بل وحتى للشخص تفسه فى اوقات مختلئة . هاذا كانت 
المعرفة تعتمد على هذه الانطبامات غان الحقيقة عن الشىء لا يمكن أن 
تتاكد . كما تائر أيضما بتماليم هرتليطس . لقد هلم هوم قليطس ان كل 
دوام وهم ©» فكل شىء هو صيرورة دائية ©» وكل الاشياء تتدفق »2 وما هو 
موجود فى هذه اللحظة لا يمود موجودا فى اللحظة التالية وحتى فى اللحظة 


1 — 
الواحدة يؤمن هيرقليطس أن الشىء موجود وغير موجود . غاذا كان من 
الحق ان نقول انه موجود ائه من الحق آيضا بالمثل ان نقول 

موجود . وهذا فى الواقع هو تماليم بروتاجوراس . 


. أنه فير 


وهكذا ترقى النلسنة البروتاجورية الى مستوى الاعلان بان كل 
معرمة مستحيلة ؛ اذا لم تكن هناك أية حقيقة موضوعية فائه لايمكن أن 
لكون اية ممرفة بها . واستهالة المعرفة هى ايضا تشكل مسوتف 
جورجياس . وعنوان كتابه يدل دلالة خاصة على حب السوفسطائيين 
للاندراق أو التناقض الظاهرى » العنوان هو : « حول الطبيمة أو 
اللاوجود ٠١‏ . ولقد حاول فى هذا الكتاب أن يبرهن على ثلاث قضشايا : 
"61 لا شیء يوجد (۲) اذا وجد شیء فلا يمكن معرهته (؟/ اذا أمكن معرفته 
خلا يمكن نقل معرغته الى الاخربي . 


ومن اجل ان يبرهن جورجياس على القضية الاولى وهى « لا شىء 
موجود » ارتبط بمدرسة الايليين وخاصة زينون . لقد علم زينون أنه 
فى كل كثرة وحركة اى فى كل وجود توجد تناقضات لا تصالح بينها . 
وزينون لم يكن اطلاقا من الشكاك »؛ لهو لم يكن يبحث من التناقضش فى 
الاشسياء من اجل التناقض بل لكى يؤيد الاطروحة الايجابية مند بارمئيدس 
وهى أن الوجود وحده موجود وان الصيرورة ليست شسيئا على الاطلاق . 
ولهذا يجب أن بعد زيئون مفكرا بناء لا هادا ٠‏ ولكن من الواضح اله 
بالتاكيد نحسب على المئصر السلبى فى فلستته خانه يمكن استخدام 
نقائضه كاسلحة قوية فى قضية النزعة الشكية والعدمية . وبهذه الطريدة 


استخدم جورجياس جدل زينون . لما كان كل وجود منئاقضا غانه يترتب 
هلى هذا أنه لا يوجد شىء . س كما ائه استغل حجة بارمنيدس الشهيرة 
بصدد اصل الوجود . يقول جورجياس اذا كان هناك شىء كانه لايد 
أن تكون له بداية » وان وجوده يجب ان يصدر ايا من وجود او عن لا 
وجود ٤‏ اذا كانيصدر عن وجود غانه لا توجد بداية © واذا كان يصدر 
عن لا وجود لان هذا مستحيل لانه ما من شىء يمكن أن يظهر من المدم 
لهذا هلا شىء مؤجود . 


ل 


والقضية الثانية عند جورجياس هى ؛ اذا كان هناك شىء موجودا 
غانه لايمكن معرفته 4 وهذه التضية هى المتجه السوغسطثى فى الفكر 
بقضه وقضيضه وهى توجد بين المعرخة والادراك الحسى وتتجامل 
العنصر المقلي . ولا كانت الانطباعات الحسية تختلف عند الناس 
المختلفين ؛ بل وحتى فى الشخص نفسه فان الشىء كما هو فى حد ذاته 
لايمكن معرغنه . وتنشا القضية الثالثة من التوحيد نفسه بين الممردة 
والاحساس هيث ان الاحساس هو ما لايمكن توصيله . 


وذهب السونسطائيون المتاخرون الى ابعد ميا ذهب اليه 
بروتاجوراس وجورجياس »› هقد كانت مهيتهم هی تطبيق تمالیم 
بروتاجوراس على مجالى السياسة والاخلاق © هاذا لم تكن هناك اية 
حفيقة بوضومية واذا كان ما يبدو صادقا عند كل مرد هو بالنسبة 
له السدق خكذلك ايضا لن يكون هناك قانون اخلاقتى موضوعي وما يبدو 
انه صواب بالنسبة لكل انسان هو صواب بالنسبة له.واذا كان هلينا ان 
نحرز شيئا جديرا بان نطلق عليه الاخلاتياتث هواضح انه يجب أن يكون 
قانونا للجميع وليس مجرد فاون للبعض ويجب ان يكون سادقا وملزما 
لجميع الناس ومن ثم يجب ان يتاسس على ما هو على فى الاثسان اى 
عقله.وأن تاسيسه ملى الانطبامات الحسية والمشاهر يعنى تاسسيسه على 
الكثبان الرملية المتحركة . أن مشاعرى وأحاسيسى لا تلزم أى أحد 
سواى ومن ثم مان القائون الصادق الكلى لايمكن ان يتاسس عليها . 
ومع هذا وحد السوفسطائيون بين الاخلاقيات ويشامر الفرد © وما اظن 
انه صواب يكون صوابا بالنسبة لى ؛ وما تظنه صوابا بالئسبة لك هو 
صواب بالنسبة لك »© وما يريده كل انسان بارادته اللاعقلية ويختار ان 
يفعله يكون مشروها له. وهذه النتائج استخلسها بولوس وثراسیماځوس 
وكريتياس ٠‏ 


والان اذا لم يكن هناك شىء هو الصواب الموضوعى على هذا النحو 
انه سيترتب على ذلك أن قوانين الدولة يمكن الا تتأسس الا على القفوة 
والعادة والقناعة . اننا فالبا ما نتحدث عن القوانين العادلة والقواتين 
الخيرة ولكن ان نتكلم بهذه الطريقة معتاها اتنا نشمن كلامغا وجود سعيار 
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موضومى للخ والعدالة به يمكئنا آن نقارن القانون ونتبين ما اذا كان 
يتفق مع ذلك المعيار ام لا . وبالنسية للسوغسطاتيين الذين انكروا اى 
معيار من هذا النوع يصبح من اللو الحديث من القوانين المادلة والخرة؛ 
خما من قالون خبر أو عادل فى ذاته لانه لا يوجد شىء اسبه الخير او 
العدالة . او اذا استخدموا كلمة مثل العدالة انهم يحددونها هل تعنى 
حق الاقوى أو حق الاغلبية . وقد اسستخاص بولوسي وتراسيماخوس 
بالتالى ان قوانين الدولة هى من اختراع الضمعداء الذين بلغ بهم المكر 
مداه وقد لجاوا الى هذه الحيلة ‏ للسبطرة ملي الاتوياء وسليهم ثمار 
قوتهم الطبيعية . أن قائون القوة ليس الا القانون الوحيد الذى تمتسرف 
به الطبيعة . لهذا اذا كان الائسان قويا بما هيه الكناية لتحدى القانون 
بالحصائة هان له الحق أن يمل هذا © وهكذا كان السوفسطائيون اول 
من روجوا ذهب القوة هى الحق وان لم يكونوا الاخرين . وملى هذا 
النحو غسر كريتياس الاعتقاد القسعبى والابمان بالالهة ملى انه اختسراع 
من جائب سياسى محترف للسيطرة ملى الغوفاء عن طريق الخوفه , 


ومن الواضح الان ان الاتجاه الكلى لهذه التعاليم السومسطائية 
هو اتجاه مدمر ومماد للجميع . أنه مدمر للدين والاخلاقيات واسس 
الدولة وكل المإسسات القائية ونسستطيع الان ان نتبسين ان راء 
السوغسطئيين كانت فى الواقع بكل بساطة هى بلورة فى الفكر المجسرد 
للاتجاهات المملية لهذا المسر . فالثاس فى الممارسة والوغسطائيون 
فى النظرية يطاون تحت الاقدام قيود القانون والسلطة والعادة ولا يتركون 
وى تحدى الفرد فارادته الفجه وانائيته ولقد كان هذا العصر فالواكم س 
ه عصر نهضة » وهو يمنى عصر استنارة . وعصور الاستئارة هذه على 
ما يبدو تأتى دوريا فى تاريخ الفكر وفى تاريخ الحضارة . ولقد كان هذا 
أول مصر نهضة يتناوله تاريخ النلسفة وان لم يكن الاخير . لقد كان عصر 
تثوير يونانيا . ومثل هذه العصور لها خصائص معنية : مهي تأتن ‏ 
كتاعدة عامة س عقب حقبة من الفكر اليئاء . وفى بثالنا الراهن ياتى عصر 
التنوير اليونانى عقب التطور العظيم للعلم والتلسفة من طاليس الى 
انكساجوراس . وف مثل هذه النترة البناءة يحمل المفكرون الكبار مبادىء 
جديدة شرب فى خلال الزمن الى جماهير الشعب وتؤدى الى علم شعبى 
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أن لم يكن علبا ضحلا وثقافة واسعة الانتفمار » وتصبح التربية الشعبية 
صفة للعصر والالمكار الجديدة المنبئة وسط الشعب تحطم السلمات 
القديمة والافكار القائمة » وهكذا يمبح الفكرى الذى كان بناء فى الاول 
مديرا وهو متغلثل وسط الناس . ومن ثم هان التفكير الشعبى فى عصر 
التنوير يفشى الى الركض والشسك وعدم الايمان . ائه مكر سلبى خحسب 
فى اوجه نشاطه ونتائجه » ويتم تدمير السلطة والتراث والمادات اا 
كنية او جزئيا . ولا كانت السلطة والتراث والمادات هين انسمنت البئاء 
الاج:ماعى انه يظهر تحلل هام لهذا البناء الى اراد المكونين له » ويوضيع 
التاكيد كله على الفرد . ويصبح الغكر منمركزا حول الذات » أن الغردية 
هى نغمة سائدة والذاتية المتطرفة هى مبدا المصر . وكل هذه الصفات 
تظهر فى عصر النهضة البوئانى .والمأهب السوغسطائى القائل أن الحقيقة 
هی ما اعتقده ( آنا ) والخير هو ما اختار أن أممله ( انا ) هو التطبيسق 
المتطرف لاببادىء الذاتية والمتمركزة حول الذات , 


ولقد كان القرن الثامن عشر فى اوائله فى انجلترا وغرئسا بالثسل 
عسر تنوبر وكذلك هذه الحتبة التى نكاد نخرج منها الان لمخهى ؛ تحيل 
العديد من صفات عصر النهضة مهو فرن ملىءه بالشك والتدمير , وقد 
تعرضت للنقد المدير كل المإسسات القائبة والزواج والاسرة والدولة 
والقائون . ولتد جاه عقب انتهاء حقبة عظيمة من التفكير البناء والتطور 
العلمن فى القرن التاسع عشر . واخيرا هان العصر قد أوجد فلسنته 
البروتاجورية والتى يسميها البراجمائية » لماذ! لم تكن البراجياتية 
متمركزة الذات هى متمركرة اجتباعيا » والحقيقة لا تعود منظورة ملى 
انها حقيقة موضوعية ملى البشرية أن تتطابق معها + هيا هو ( سفيد ) فى 
اعتقاده والايمان ( امثير ) عمليا هو الحقيقة . ولكن لما كان ( المثمن ) فى 
عصر وبلد غير ( مثير ) فى عصر آخر ويلد آخر لان ما هو مفيد فى اعتقاده 
اليوم سيكون بلا جدوى فدا انه يترتب على هذا عدم وجود حثيقة 
موضصوعية مستقلة عن البشرية جمماء . ان الحقيفة لا تتحدد الان على 
انهاء مستئدة الى احساسات الانسان كبا كان الحال عند بروتاجوراس 
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بل على انها ممتمدة على أرادة الانسان . وفى الحالين لا نجد أن المنصر 
الكلى فى الانسان اى عقله هو الذى يكون اناس الحقيقة والاخلاقيات 
بل نجد العنصر الجزئى الفردى الذاتى هيه .٠‏ 

وعلينا آلا نسي الجدارات الكثيرة عند السوغسطائيين . نن 
الناحية الفردية كانوا فى الغالب رجالا جديرين بالاحترام غلا شىء يمكن ان 
يؤخذ شد بروتاجوراسس وأصبح يشرب الثل بروديكوس لحكيته وصواب 
مبادئه . زيادة على ذاك ساهم السوسسطائيون كثيرا فى ثقدم المعرلة . 
لقد كانوا اول من وجهوا الانتباه الى دراسةالكلماتوالجيل والاسلوب والنثر 
الفني والايقاع , ولقد كانوا مؤسسسى ملم الخطابة ؛ ونشروا التعسليم 
والثقافة فى جميع انحاء اليوئان واوجدوا دافعا كبيرا لدراسة الافكار 
الاخلاقية التى جملت من تماليم ستراط امرا ممكنا واثاروا دوامة من الالمكار 
بدونها ما كان يمكن لعصر الملاطون وارسطو المظيم أن يرى النور ٠‏ ولكن 
من وجهة النظر الفلسهية جدارتهم قائمة لاول مرة فى الامتراف العام 
( بحق الفاعل ) » هلقد كان هناك برغم كل شیء ‏ كثير من المبررات فى 
هذه الهجمات التى شنها السوخسطائيون على السلطة والاشياء التائبة 
والتقاليد والمادات والممتقدات . والانسان ككائن ماقل لا يجب أن 
تتجبر هيه السلطة والمتقد والتراك .انه لابمكن أن يخضع بالمنف لارض 
العقائد من مصدر خارجي . وليس هناك غرد له حق القول ؛ « آئتث 
بسوف تعتتد فى هذا » أو « أنت سوف تعتقد في ذاك » عوآنا ككائن ماقل لى 
الحق فى استخدام عقلى والحكم بنفسى . اذا اراد انسان أن يتنمئى هلا 
يجب أن يلجا الى القوة بل الى العقل.وهو بهذا لا يغرض آراءه على من 
الخارج)بليبث آراءه من المسادر الباطنية لتفكرى؛ آنه يريئى ان آراءة هى 
فى الواقع آرائى .اذا ما تبينت هذا لكن خطا السوغسطائيين هو أنهم وهم 
يعترهون بحق الذات أو الغاهل ينسون بالمرة ويتجاهلون تماما ( حسق 
الموضوع ) . غالحقيقة لها وجود موضوعى وهى على ما هى عليه سوام 
آمنت بهذا ام لا . ان خطاهم هو انهم بالرفم من انهم قد تبينوا بحسسق 
أن الحقيقة. والاخلاقيات صادقة بالنسبة لى يجب أن تنطور من نفسى لا 
أن تارض من الخارج ومع هذا وشعوا التاكيد على خصالسى ودوامعى 
ومشاعرى واحساساتى الجزئية المرضية وجعلوها مصدر المتيقة 
والاخلاقيات بدل التاكيد على الجائب الكلى فى وهو العتل كمصدر للحقيئة 
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والصدق . « الاتسان هو معبار الاثشياء جميما © » من المؤكد هذا » 
ولكن الانسان ككائن عاقل لا الانسان كحزمة من الاحساسات الجزئية 
والانطبامات الذاتية والدوافع والابتسارات اللاعقلية والتيسركر الذاتى 
الارادى والغرائب والخزمبلات والخبالات . 


والامئلة الطيبة على المبادىء الحقة والخاطئة مند السوغسطائيين 
نجدها فى البروتستنتاتية المددئة والديمقراطية الحديثة . غالبروتستنتانية 
كبا يقال في الغالب قائية على حق الحكم الخاص وهذا ببساطة هو حق 
الفاعل » حق الفرد فى ممارسة عقله . ولكن اذا خسسرنا هذا ملى آنه يعتى 
أن كل هرد مخول له أن يشكل اهواءه وتخيلاته الوهمبة كقساثون فى 
امسائل الدينية اذن غسيكون لدينا النسوع السيىء من البروتستنتانية 
والدييقراطية هى بكل بساطة بروتسدننانية سياسية والاغكار الديمقراطية 
هى النتاج الباشر لحركة الاصلاح البروتستنتائية . يقوم المبدا الديمقراطى 
على انه ليس يطلوبا من الكائن الماثل أن بطيع التائون الذى لا يقبله مقله. 
لكن القانون يجب أن يتاسسس ملى العقل » على ما هو كلى فى الاننان . 
انا » كفرد ؛ كمجرد انا » لبيسث لدی حقوق ولكن مندما اكون كائنسا 
ماتلا » كائنا كليا بالامكانية » مضوا فى مجتمع العقل تكون لى حقوق 
واستطيع أن اشرغ لنفسى وللاخرين . ولكن اذا كانت ارادة الرد 
الهوائية واهواؤه واوهابه موجودة فى القسانون اذن لهسوف تتحسول 
الديمقراطية الى غوضوية وبولشفية ٠‏ 


وسيكون خطا كيم امتراض أن مذاهب السوقسطائيين هى مجرد 
امكار عفى عليها الزمن وانهار اغكار ميتة وحفرية لاتهم سوى المؤرخين 
وليست لها اهمية بالنسسبة لنا . بالعكس »› ان الفسكر الشمبى الحديث 
يموج بأمكار واتجاهات السوغسطائيين وغالبا ما يقال أن الانسان يجب 
أن تكون له قناعات قوية وهناك اناس يشتطون حتى ليتولون أنه لايهم 
ما يؤمن به الانسان طالما ان ما يؤمن به يؤمن به بقوة وبشدة . ومسن 
المؤكد الان أن من الحق أن الائسان ذا القناعات القوية اكثر آهمية من 
الانسان الذى بلا آراء . أن الاول هو على الاقل قوة فى العالم على حين 
أن الثاني بلا لون وبلا هاعلية , ولكن مجرد التاكيد المطلق على القنامات 
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وحدها امر خاطىء هالاختبار الاخ لا له قيبة يجب فى المقام الاول ان 
يكون ما اذا كانت كناعات الانسان حقة ام زائفة » يجب أن يكون هناك 
معيار موضوعى للحقيقة ونسيان هذا والتحدث عن مجرد وجود آراء 
قوية فى حد ذاتها هو الوتوع فى نفس خطا السوفسطائيين . 


وهناك قول عام شائع آخر هو ان لكل هرد الحق فى أن تكون له 
آراؤه الخاصة . هذا حق وهذا يعبر عن حق الفاعل فى استخدام عظه 
ولكن يجرى تفسير هذا القول أحيانا ملى نحسو مختلف ؛ غاذا تبسك 
الانسان برای لا عقلى كامل واذا كان كل سلاح ينزع من يديه واذا كان 
يزاح من كل موضع يتخذه ‏ حتى أنه لا يبقى له سوى الاعتراف بانه 
مخطىء خان مثل هذا الائنسان سوف يتمسك بالقول أن له الحق فى أن 
تكون له آراؤه . ولكنئا لا نذهب هذه الوجهة هالانسان له حق الاراء 
الخاطثة » أنه لا بوجد اى حق فى الاراء الخاطئة . ليس لك حق فى راى 
من الاراء ما لم يتاسس على ما هو كلى فى الانسان إلا وهو عقله . وأنث 
لا تسستطيع ان تزعسم هذا الحق بالسسم انطباماتك الذاتية واهرائك 
اللامتلانية . واذا معلت هذا غانث تخطىء خطا السوخسطائيين . 


واتجاهات النبط الاكثر ضحالة للمتلائية الحديئة تظهر تفكي! 
سموغسطائيا ممائلا.لميقال أن الامكار الخلتية تتباين كثيرا فى البلدان المختلقة 
والعصور المختلدة ثلا البغاء مسموح به فى اليابان والفحشاء فى المحارم 
لم يكن ممئوها فى مصر التديبة . وهذه الافكار يجب أن تكون تحذيرا لنا 
ضد العئلية الضيثة الاغق القطعية فى المسائل الاخلاقية . ولكن بعض 
الئاس يستخلص من هذه الوقائع ائه لا يوجد قائون خلقى مادق كلى 
وموضوعى حتيقى . أن النتيجة لا تترتب على المقدمات والنتيجة زائفة . 
أن آراء الئاس تخثلف لا حول المسائل الاخلاقية محسب بل أبضا حول 
اى موضوع تحت الشمس . اذا كان الئاس منذ بضع مئات من السنين 
آمنوا بان الارض مسطلحة على حين أننا نؤمن الان بأنها مستديرة فاته 
لا يترتب على هذا انها بلا شكل على الاطلاق واه لا توجد حقيقة بطلقة 


ا — 


فى المسالة . واذا كانت آراء الناس تختلف ف العصور المختلئة والبلدان 
الختلفة حول ماهية القائون الخلقى الحق هانه لا يترتب على هذا أته لا 
پوجد قانون خلتى موضوعي ٠‏ 


وسوف ناخذ مثالنا الاخير الحديث الدائر الان عن اهمية تنبية 
شخصية الانسان . يقال ان الانسان يجب * أن يكون نه هوان التعبم 
عن فرديته يجب أن تكون فكرته الاساسية . ومن الؤكد أنه امر طيب أن 
يكون الانسان ئنسه بيعتى انه سيكون آبرا زائفا التظاهر بسا ليس 
عليه . زيادة على ذلك مما لاك خيه أن لكل انسان مواهب خاسبة 
ممينة يجب تطويرها حتى يمكنهم ان يساهموا ‏ كل بطريقته الخاصة ب 
بقدر الامكان فى الثروة الروحية والمادية للعالم . فير ان هذا االمثال للدردية 
ينضى فى الفالب الى تطورات خاطئة كما رايئا فى مجالى الفن والتعليم . 
فاديب مثل اوسكاروايلد الذى شخصيته شريرة فى جوهرها يداع عن 
مبادئه الفنية المتحللة هلى اساس أنه يحتاج الى أن يعبر عن شلخصيته 
وان الفن ليس سوى مثل هذا التعبم الشخصى وائه غم خاضع لاى 
معيار سوى خردية الفنان . وهناك بعض الكتاب الذين يكتبون فى التربية 
ومن بينهم الكاتب المسرحى الايرلندى برنادر شو يتشسابهون ميم 
السوغسطائيين وهم يقولون لنا أن محاولة تعديل شخصية الطفل بالنظام 
هو خطأ فى حق شخصيته وان الطهل يجب أن يسمح له تطوين مرديئه 
على نحو .طلق . ولكن علينا ان نحتج ضد هذا لان تربية الفردية كشىم 
فى ذاته ووضع تاكيد مطلق عليها أمر خاطىء . أن تربية الفردية ليس 
شينا حسنا فى ذاته » كليس شيئا طيبا اذا كانت الغردية غردية لا قيية 
لها . غاذا ايدى الطفل ميولا وحشية أو آنانية يجب اخضامه للنظام 
ومن السخف اقئية شخصيته لدرجة أن تتطور كما تشام . وبالطريقة 
نفسها غان مثال الفردية غالبا ما يتم تفسيره على أنه يعلى أن مجرد تربية 
النزعات المتمركزة الذات وغرائب النرد شىء طيب . غر إن التفردات 
الشخصية للانسان هى بالضبط ما ليس له قيمة خيه . وما يستحق أن 
نعتبره الحتوق المقدسة ( للقشمخص ) هو طبيعته العقلانية والكلية . 
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القصلللتاشر 
سسقراط 


وسط انهيار مثل الحقيقة والاخلاتيات من جراء السوفسطائيين 
لهرت فى أثينا شخصية سقراط الذى تدر عليه ان يستميد النظام من 
وسط الفوخى وادراج السوية فى الحياة الثتافية المفككة فى ذلك العصر . 
لقد كان ابوه تحاتا وامه قابلة ولا يعرف إلا القليل من أوائل حياته وتربيته 
هيما عدا أنه امتغل يوظيفة ابيه كمثال . وفى السنوات الاخيرة جرت 
المادة على مرض بعض التمائيل فى الاكروبوليس فى اثينا وتیل انها من 
صنع ستراط . لكنه تخلى من مهاته فى سن مبكرة لکی يكريس نفسه لا 
اعتبره رسالته فى الحياة الا وهى الللسفة ولقد امضى حيلته بالكليل فى 
أثينا ولم يغادرها اطلاقا سوى لنترات قصيرة فى ثلاث مناسيات هنديا 
جند فى الحملات العسكرية فى الجيش الاثينى . ولقد اشتفل هيما يتراوجح 
ما بين عشرين ماما وثلاثين عاما بالفلسفة فى اثبنا الى ان اتهم وهو فى 
السبعين بانكار الالهة القومية وادراج آلهة من مئده والساد الثسباب 
وبسبب هذه التهم حكم عليه بالموت واعدم ٠‏ 


والمظهر الشخصى لسقراط شنيع غهو نتصير وقبيح وبع تقدمه فىالسن 
أصيب بالصلع وائفه عريض مسطح ملتو الى الاعلى » وهو يبثسن وهو 
يعدو على نحو غريب وله عادة تحريك مينيه بشكل دائري وملابسسه 
قديمة وخقيرة وهو لا يعبا بالمظاهر الخارجية الا قليلا او لا يعبا بها على 
الاطلاقاء٠‏ 


ويؤمن سقراط بأنه مستلهم فى اعماله بصوت ملوئ بسميه (القسيطان) 
وهذا الصوت ‏ ليما يعتقد ‏ !عطاه القدره على تمبيز النتائج الطيبة من 
الشريرة لاعماله المفترشة وبا من شىء يستطيع أن يحول بينه وبين لطاعة 
أوامره . ولم يشيد سقراط اية فلسفة اى انه لم يشيد مذهيا نسقيا فا 
الفلسفة وهو مؤلف تزعات هلسفية ومنهج غلسفى ولم يخضع آراءه للكنابة 
وطريقته فى التللسف هائمة على الجدال وكائت علدته أن يتوجه الى السوق 
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فى اثينا يوميا أو اية بقعة اخرى يتجمع فيها الناس وهناك ينخرط فى النقاش 
مع اي شخص مستعد للتحدث معه عن المشكلات العميقة للحياة والموت 
ويستطيع الفقير أو الغنى الكماب أو العجوز الصديق أو الفريب أن ينصت 
كما يشاء لحديث سقراط .ولم يكن يتقاضى أجرا كما يفعل السوغسطاليون 
وظل دائما انسائا خقيرا . ولم يكن مثل السوغسطائيين يلقى يخطب مسهبة 
واحاديث مطولة ولم يكن يزوق المحادئة علي الاطلاق وكثيرا ما يكون الطرف 
الاخر هو المستائر بمعظم الحديث ولم يكن يفعل سوى المقاطعة متدخلا 
بالاسئلة والتعليقات ومع هذا يظل سيد المحادثة دائما ويوجهها الىقنوات 
مثهرة . وتضطرد الحادثة أساسا بمنهج السؤال والجواب وهو بالاسئلة 
الدقيقة يبتعث أفكار شريكه فى الثقاشن ميصححها او يدندها او يطورهيا 


وسقراط وهو يواصل عميله اليومى قد اعتبر ندسه دون شىك منشغلا 
برسالة مفروضة عليه من جائب الرب على نحو غير طبيمى . وعن أصل 
هذه الرسالة لدينا كدر منها في محاولة ( الدماع ) لاغلاطون حيث وضع على 
لسان سقراط هذه الكلماث . (() « كان شيريفون کہا تملمون سادق 
الشمور فى كل مايعمل ؛ فتد ذهب الى معبد نلفى وسال الرامية فى جراة 
لتنبوه ‏ واعود فارجو آلا نقاطعونى # سال الراعية لتنبؤه ان كان هناك 
من هو احكم منى غاجابت النبية أن ليس بين الرجال من يفضلئى بحكمته 
, . . لما اتانى جواب الراعية قلت في نفسى : ماذا يعئى الاله بهذا ؟ اثه لغ 
لم لمهم له معئى › من جائبى ليس لدى من الحكمة كثير ولا تليل هماذا 
عساه يقصد بقوله اننى أحكم الئاس ؟ ومع ذلك حهو اله يستحيل عليه الكذب 
لان الكذب لا يستتيم مع طبيعته خفكرت واممنث ف التفكير حتى انتهيت آخر 
الامر الى طريقة احتق بها القول اعتزمت أن ابحث عمن يكون أحكم متى » 
مان سادفته اخذت سسيتي نحو الاله لارد عليه ما زعم خاثول له: (هاك رجلا 


(1) هذا النص هضلت ادراجه نفلا عن الترجية الرائعة الى قسام 
بها الدكتور زكى تجيب محمود للمحاورة ضين كتاب ( مصاورات اغلاطوں ) 
الذى يضم ترجمته لحاورات أغلاطون . أوطيغرون » الدفاع » أقريطون » 
غيدون ( المترجم ) 


عدا هاا — 


أكبر مث حكية وقد زعمت انى احكم الناس) لهذا قصدت الى رجل 
السياسة ‏ ولا حاجة بى الى ذكر اسيه ‏ نقد عرف بحكمته وامتحئته 
خائتهيت الى النتيجة الاتية : 


لم اكد ابدا معه الحديث حتى قرت فى ننسى عتيدة يانه لم يكن حكييا 
حقا » على الرغم من شهادة الكثيرين له بالحكمة » وعلى الرقم مما ظنه 
هو نفسه فى حكمته وقد جاوز به الغرور شهادة الشاهدين نحاولت ان 
أقنعه بانه وان يكن قد ظن فى نسه الحكية الا أنه لم يكن بالحكيم الحق » 
حادى به ذلك الى الغضب مئى وشاطره فى غضبه كثرون ممن هدوا 
الحوار وسمموا الحديث + عفادرته قائلا فى نفسى ؛ انى وان كنت آملم أن 
كلينا لا يدرى سينا من الخسم والجمال خانتى مضل منه حالا لاته يدمى 
العلم وهو لا يعلم شيثا . وأما انا ملا أدرى ولا اعرش من سابقة دموى فى 
الفلسنفة غخائتهيت ممه الى النتيجة نفسها وعادائى هو الالحر وايده فى 
موقنه مدد كبر ۲ ٠‏ 


ونستطيع ان نتبين فى هذه النقرة أيضا الامل المفروض لصنة 
سقرالية خاصة اخرى الا وهى ‏ التهكم » الستراطى . خان ستراط يتوم 
فى آية منائشة بالاعتراف بانه جاهل جهلا مطبتا بالموضوع المطسروح وانه 
ليس مهتما الا بتعلم الحكمة التى لدى المنحاور ممه . وهو متآثر للغاية 
بالفكرة الذاهبة الى أنه ليس هو غقط بل كل الاخسرين يعيشون فى معظم 
الاحيان فى جهل بالاشضلياء التى تعد من اهم مايكون 
لمعرفتها الا وهى : طبيمة الخيى والجيال والمق ولقد آمن بان 
الملمرمة الذاتية الاسلوبية للحسكيم هسل فى معظيهاليست 
سوى الجهل التبدى . ومع هذا اتخذ من الحتراف الجهل هذا سلاحا 
هجوميا وتحول ملى يديه الى سلاح خطابى استخدمه ببراعة شد اوللك 
المتباهين باهميتهم وحكيتهم والمتظاهرين ببعردة ليست لديهم . ومثل هذا 
التظاهر الضحل بالمعرفة يفضحه سقراط دون هوادة . ومع ابثال لاء 
الئاس يبدا النقائى بالاقرار بجهله والئعبر من رغبته فى تعلم اللممرفة التى 
اديهم . وهم فى ششفهم باستعراض معرفتهم انما يتدفعون للاترار ببعض 
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التوكيدات الموجبة . ويظهر سقراط ابتهاجه بهذا لكنه يضيف أن هناك شسيئا 
أو شيثين فى الموضوع المطروح لم يغهبه ويشرع فى القاء اسئلة محرجة 
لاظهار الضحالة او التفاهة أو الجهل الوارد فى الاجوبة , 


ولقد كان شباب اثينا هو الذى تجمع حول سقراط الذى كان بالئسبة 
لهم مركا للنشاط الثقافى وينبوعا للالهام وهذه الواقعة هى التى ششسكلت يما 
بعد اساس اتهامه « بامساد الشباب » . لقد كان انسائا له انبل طبع 
وابسط حياة » ولم بكن بتقاضى آجرا ولم يقتن ثروة . لقد كان هقيرا لا يهتم 
بالخيرات الدئيوية وهو متحرر من الاحتياجات والرغبات العادية لدى الثاسن 
وكرس نفسه تماما لاقرار ما يراه وحده له قيمة الا وهو الحكبة واللضيلة . 
ولقد كان مزودا بقوة على التحمل الجسمائى والعزيمة الاخلاقية وعتدسما 
اشترك فى الجيشس فى حرب البيلوبيئيز ادهشه رهاقه من الجنود بشجاعته 
وتحمله الشديد لكل مشقة . وف مناسبتين خاطر بنفسه لانقاذ حياة رهاقه. 
ويقال ان سقراط فى معركة ديليوم كان الوحيد الذى احتفظ براسه مرفوما 
من الاثينيين وكان رغخيقا ممتازا ورهم بساطة عاداته وتحرره من اللذات 
المادية لم يجعل من هذا التحرر اثنوبا أو صئما معبودا ولم يجعله ينصدر 
الى مصاف الزهد الشديد . وهكذا لم يكن يحتاج للتبيذ ولكن اذا كانت 
المناسبة تتتضى هذا لم يكن يكنفى بالشرح بل كان يغوق الاخرين فى الراب 
دون أن تهتز له كمعرة . وفى محاورة ( الأدبة ) يصور انلاطلون شخص 
سقراط وهو جالس طوال الليل يشرب ويتجادل فى الفلسفة مع اصدقائه , 
وتدريجيا ببدا الشيوف يتطوحون الواحد بعد الآخر تاركين سقراط 
وشسخصين آخرين مقط وأخيرا مع طلوع الفجر يئام هذان الشخصان ايشا 
غم أن سقراط يهب ويفتسل ويتوجه الى السوق ليبدا عمله اليومس . 


وعنديا بلغ السبعين حوكم بثلاث نهم : 
(1) انكار الالهة القومية . 


(؟) تنصيب آلهة جديدة خاصة به : 
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() اغساد الشباب . وهذه التهم كلها لا اساس لها بالمرة . غالتهمة 
الاولى يمكن تماما توجيهها ضد معظم المفكرين اليونان السابقين فمعظيهم 
لا يؤمن بالديانة التومية » بل كثير منهم ينكر صراحة وجود الالهة . ويكاد 
يكون سقراط هو وحده الذى امتنع عن مثل هذه الاثوال بل بالعكس ؛ كان 
يشترك فى تكريم الالهة وكان يحث سامميه فى أية مديئة يتواجد غيها على 
تكريم الالهة حسب عادات تلك المديئة . وعلى اية حال © غانه ‏ حسب 
رواية اكزينوفون يميز بين الالهة المتعددين والخالق الوحيد للكون الذى 
يدبر ويرعمى ويحرس ثفوس الئاس . وتبدو التهية الثائية قائمة على رهم 
سخراط أنه يهتدى بصوت باطني ملوى ولكن مهما تاملنا فى هذا الزهم لخائه 
لا يصح اساسا ثوا لاتهامه بالدموة لالهه جدد . والتهية الثائية الخاصة 
بافساد الشباب هي بالثل لا أسائى لها بالرغم من أن التبيادس الذى كان 
تلميذا مغفلا لسقراط أصبح خائنا لاثينا يبا بعد وماس حياة تحلل بشكل 
لا خلاق له وهذا بلا شك التي ظلالا على النيلسوف فى اعين الاثينيين , 
ولكن سقراط لم يكن مسئولا من الافعال الشسائئة التى ارتكبها القبيا دس 
وكان تاثيره العام على الشباب الاثينى على مكس الاقساد تماما ٠‏ 


غماذا اذن كانت الاسباب الحقيتية لهذه الانهامات ؟ آولا ليس هناك 
شك أن سقراط قد خلق له أمدام شخصيين عديدين » فهو فى مجادلاته 
اليومية لم يكن يحرج خحسب الرجال الاقوياء فى اثينا بل اظهر جهرة وبشكل 
خيج جهل اولئك الذين يتظاهرون بالحكمة . وملى اية حال لم يكن هلاك 
سبب يدهو الى الامتقاد بان الثلائة الذين وجهوا الاتهام وهم مليوس 
وليقون وانيئوس وجهوا الاتهام بسبب العداوة الشخصية ٠‏ فير انهم كاتوا 
رجالا من قش دنعهم للايام أشخاص أقوياء ظلوا فى الساحة الخلفية . 
انبا اهر سقراط بفضا للديمقراطية الاثيئية . لم يكن من ناحية الوجدان 
والشعور أرستقراطيا كما لم يكن من مؤيدى بصالح الصفدوة من الكلة 
اصحاب الامتيارات لكنه لم يستطع أن يكيف نلسه مع حكم الغوفاء الذى 
كان يتم باسم الديماتراطية . ولقد اعتقد سقراط أن حكم الدولة يجب أن 
يقوم فى أيدى الحكماء والعادلين والاخبار المدربين على الحكم وهؤلام قلة 
بالضرورة . وهو نفسه لم يشترك بأى دور فى الحياة السياسية في ذلك 
الوقت مغضلا أن يقود بتأشره ونصيحته الشباب الذين قد تتح ف ايديهم ف 
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يوم ما واجبات الدولة . ولم بحدث الا فى مئاسبتين اثنتين فقط ان اتسئرك 
فى السياسة وفى المناسبتين تعرض سلوكه للهجوم . وهاتان الحادثتان 
واردقان فى محاورة ( الدفاع ) لاغلاطون سوف اوردها . والحادثة الاولى 
تشم الى ما بعد موقعة ارجيئو ساى » لقد احرز الاس طو لالائيئى نضرا 
هناك لكنه خسر خمسا وعشرين سفيئة حربية وغرق كل بحارة هسذه 
السان ويعزا هذا الى اهمال القادة وكانت هناك حبرة فى اثيتا عند عودتهم 
ما اذا كان القادة يقديون الى المحاكمة وبمائتضى قانون اثيئا غان كل متهم 
يجب أن يتدم فى محاكية منفصلة ولكن القضاة وهم مهتمون بادانة 
القادة قرروا فى هذه الحالة محاكمتهم كلهم دهعة واحدة . يقول سقراط فى 
محاورة ( الدفاع ) ؛ ‏ ائنى لم الخغل منصبا الا مرة عضوا فى مجلدن 
الدولة وكانت رياسة المجلس مند محاكمة القواد الذين لم ينقئوا جنث 
القتلى بعد موقعة اوجنيس لتبيلة انتبوخس - وهى تبيلتى ‏ غرايتم ان 
تحاكموهم جميعا . وكان ذلك منافيا للقانون كما أدركتم ذلك جميعا يما 
بعد » ولكثى كنت اذ ذاك وحدى بين اهل برئيان أعارضى الامتئات على 
القانون » واعلنت رايى مخالنا اكم . ولا تهددني الخطياء بالحبس والطرد 
وصحتم جبيعافيوجهى آثرت أن اتمرض للخطر مدالمعا من القائون والمدل 
على أن أناهم فى الظلم خفبة الجن او اموت حدث ذلك فى ميد 
الديمقراطية › خلما تولى زمام الامر الطغاة القلاثون ارسلوا الي والى 
اربعة معى وكثا تحت السقينة غامرونا ان نسوق اليهم لبون السلامى من 
بلدة سلابسى لينزلوا به الموت وذلك مثل لاوامرهم التى اعتادوا أن 
يلتوها لكى يشركوا معهم فى جرائيهم أكبر مدد ممكن من الناس خبرهئت 
لهم قولا ومملا انى لا اعبا بالموث وانه لايزن مندى قثقة أن صح هذا 
التهبير وان كل ما اخثاه هو ان اسلك سلوكا بعوجا شائنا هلم ارهب 
طفيان تلك إلعصبة الظالمة ولم تضطرنى الى ركوب الخطا . هلما اخرجنا 
من السقيفة حيث كنا ذهب الاربعة الاخرون الى سلامسى فى طلب ليون . 
أما آنا عقد آخذت سمنى نحو الدار فى هدوء صابت ؛ وكنث أتوقع أن آفائد 
حياتى لقاء ذلك العصيان لولا ان دالت دولة الثلاثين بعد ذلك بقليل ©. (01! ٠‏ 


) نقلا عن ترجمة الدكتور زكى نجيب محمود ( المترجم‎ )١( 
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ولكن كان هناك سبب ثالث واكبر لادائة سقراط . هذه التهم 
وجهت اليه لان العقلية الفسعبية قد خلطت بينه وبين السوغسطائيين » 
وهذا آمر خاطىء تماما لان سقراط لا يمائل السوفسطائيين بالمرة سواء 
فى طريقة حياته او فى اتجاه تفكيره وهى شىء مضاد للسنسطة . فير ان 
مثل هذا الخلط لدى العامة هائم ويتضح هذا من مسرحية « السحب 6 
لاريستوفان . لقد كان اريستوغان رجعيا فى الفكر والسياسة ويكره 
السوغسطائيين بامتبارهم ممثلين للحداثة وقد هاجيهم فى مسرحيته 
الكوميدية « السحب »© ء ويظهر ستراط فى المسرحية بامتباره الشخصية 
المحورية وزهيم السوفطائيين . وهذا شير حقيقى بالرة ولكن هذا دليل 
على أن سقراط قد ظن مئه خطا أنه سوغسطائى وساد هذا الظن بين 
الاثينيين . ولم يكن اريستوهان ليخاطر بايراد هذا فى مسرجيته لو لم يكن 
جبهوره يشاركه فى هذا الظن . وفى هذه النترة كائت هناك موجة رجعبة 
تمر اثينا وكان هناك تحامل شد السوخسطائبين الذين كان الظلن هيهم انهم 
يقلبون جميع مثل الحق والخير .ولقد وقع سقراط ضحية لغضب الجباهر 
مى النسوفسطاليين” + 


ولقد تبدى سقراط فى المحاكمة رزينا وبمتلثا بالئفة ‏ ولقسد كان 
معدادا فى تلك الايام ان يقوم الشسخص انهم بالانداب والعسويل لتملق 
القضاة والبحث عن خلاص بشني الطرق ويستثير الشدقة باظهار زوجته 
واولاده فى المحكمة . وقد رغض سقراط أن يفمل اى شىء من هذه الامور 
واعتيرها ليست مما يشرف الانسان . ولم يكن ( شفاهه ) في الحقيقة 
دفاها من ثفسه بقدر ما كان أتهاما لقضاته وسكان اثيئا على لمسادهم 
ورذيلتهم . وموقف ستراط هذا هو الذى إدى الى ادائته . ولتد كان 
هناك من الاسباب ما يدمو الى الامتقاد بأئه لو كان لجا الى الملايئة ولو 
بنغمة توفيقية لكان اطلق سراحه . ولئد ثبلت تهمته ب قليلة ٠‏ وكان 


القائون ينص اذا ثبفث التهمة أن يتوم اولئك الذين وجهوا الاتهام أن 
بقترحو! اولا العقوبة التى يروئها مناسبة ثم يقترح المتهم عقوبة بديلة » 
وعلى النضاة أن يقرروا اى العقوبتين هو اللائم . ولقد أتترح متهيو 
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سقراط عقوبة الامدام . وهنا كان يمكن لسقراط أن ينفد بجلده باقترايج 
مقوبة خنيفة » غلقد كان هذا سيرضى الناس الذين كانوا مهتمين بادائة 
الخيلسوف المتعب مين ان شراط اكد وكله كبريام. انه ما کان لم يرتعت 
اى جرم هانه لا يستحق عفابا وأن اقتراح عقوبة يعنى الاعتراف بائه مذئب. 
ولما كان يرى انه ليس شخصا مذنبا باية حال فقد نظر الى نفسه فى ضوء 
الاريحبة المامة وعلى هذا فقد اقترح بان یکرم تكريما عاما بان بمنح مقمدا 
فى مجلس القيوخ . ومع هذا لما كان القائون يرفمه على اقتراح عقوبة 
هقد اقترح مع ايمانه ببراعنه أن بغرم ثلاثين قطعة نقدية . ولقد ملا هذا 
السلوك صدر قضاته ضیتا منه هعكم عليه بالوت باغلببة كبيرة ونجد ان 
حوالى ثمانين اناضيا ممن صوتوا لصالح تبرئته قد صوتوا الان لاعدامه ٠.‏ 


ولقد انتضى ثلاثون يوما قبل اعدامه وامضى هذه الايام فى السجن . 
ولقد حثه أصدقلؤه المخلصون ملى الهرب وكانت هذه الامور ممكنة فى 
آثيئا ولقد سبق لانكساجوراس ان هرب بمسامدة بركليز . وان قطعة 
نقد غضية صسغيرة فى يد حراسه يمكثها أن تحل المسسلة »© وكان يبكن 
لسقراط أن يهرب الى تسالىحيث لا يطوله القائون کہا هرب اتكساجوراسسن 
الى أيونيا . شير أن سقراط اصر على الرفض قائلا ان الهرب من اموت 
جبن وان على الانسان ان يطيع القوانين . ولقد صدر الحكم باقدامه 
ويجب أن يطيع الثانون . وبعد ثلاثين يوما حمل اليه كأاس مسيوم وقد 
قربه دون أن يهتز . 


وهنا تاتى حكاية موت سقراط التى قصها املاطون والتى اتتيسها 
من محاورة ( غيدون ) وهى ف تفاصيلها لا تعد تاريخية لكن بيكننا بالمثل 
أن نؤمن أن الحوادث الرئيسية وكذلك الصورة الرسومة لنا عن تحمل 
الفيلسوف وجلده فى لحظاته الاخيرة هى تصاوير دقيقة للحقائق 


۵ لقد نهض ودخل غرفة الحيام يصحبه اتريطون »© الذى اقسسمان 
الينا بان ننتظر © غانتظرئا نتحدث وتفكر فى آمر الحوار وفى هول المصاب »> 
لند كنا کمن ثكل فى أبيه واوشکنا ان نتضى ما بتي من اپاما كالايتام > 


ا 


غلما تم اغتساله جىء له بآبئائه ( وكانوا طفلين صغيرين ويافعا ) كبا وغدت 
نناء اسيرته » هحادثهن واوصاهن ببعض نصحه ۽ على يسيع من 
آقريطون ؛ ثم صرفهن وماد الينا . 


د ها قد دنت ساعة الغروب »© غتد قضى داخل الحمام وقنا طويلا » 
وماد بمد اتساله مجلس الينا » ولكنا لم نض فى الحديث ويا هى الا 
ان جاء السجان ؛ وهو خادم الاحد مشر » ووقف الى جانبه وقال : لست 
اتهمك يا سقراط بيا مهدته فى غيرك من الئاس © من سورة القغضب » 
قد كانوا بثورون ويصيحون فى وجهي حينما آمرهم باجتراع السم » ولم 
اكن الا صادعا بامر أولى الامر . اما انت نقد رايتك انبل وارق واغضل 
ممن جاموا قبلك الى هذا المكان » هليس يخامرنى شىك انك لن تلثم على ؛ 
خليس الذئب ذئبى » كما تعلم »© انبا هى جريرة سواى . وبعد موداما » 
وحاول أن تحتمل راضيا ما ليس من وقوعه بد © وانك لمليم غيم قدومى 
اليك . ثم استدان لحشرج منفجرا بالبكام . 


ه هنظر اليه سقراط وقال : لك منى جبيل بجميل . غساصدع بما 
آمرتئى به . ثم التغت البنا وقال يا له من خادم ! ائه ما ائفك يزورئي فى 
السجن وكان يحادثنى الحين بعد الحين © ويعاءلنى بالمسنى ما وسعته ٠‏ 
انظروا اليه الان كيف بدفعه غضله أن يحزن من اجلى ؛ خلزام عليئا يسا 
أئريطون أن تفعل ما يريد . مر أحدا أن يجىم بالقدح ان كان قد تم امداد 
السم © والا قل للخادم ان يهيىء شيا مله , 


لقال اقريطون : ولكن الشمس لانزال ساطعة هوق القلاع © وكثير 
ممن سبقوك لم يجرعوا السم الا فى ساعة متاخرة بعد انذارهم .انهم كانوا 
ياكلون ويشربون وينفيسون ف لذائذ الحسن علا تتعجل اذن © اذ لايزال 
فى الوتت متسع . 

« خقال راط : نعم يا أقريطون ؛ أقد اصاب من حدثتئى مثهسم 
غييا قعلوا © لانهم يحسبون أن وراء التاجيل نما يجنونه + وانى كذلك 
لعلی حق ف الا افعل کہا فعلوا ؛ لاننى لا أظن انی منتفع من تاخ شراب 
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السم ساعة قصيرة . اننى بذلك انما احتفظ وأبقى على حياة قد انقضى 
اجلها خملا » انى لو معلت ذلك سخرت من نفسى ارجو اذن أن تفعل ہما 
اشرت به ولا تعصی أمرىي ۰ 


« هلما سبع أقريطون هذا اشار الى الخادم مدخل » ولم يلبث قليلا 
أن ماد يصحبه السجان يدمل قدح السم © لقال سقراط : اى مديقى 
العزيز ؛ أنك قد مرنت على هذا الامر » غارشدئى كيف بدا : غاجاب 
الرجل ؛ لا هليك الا ان تجول حتى تثقل ساقاك ثم ترقد » فيسرى السم » 
وهنا ناول بستراط القدح فحدق ف الرجل بكل عينيه » يما أشكراتس » 
واخذ الفدح جريئا وديعا لم يرع ولم يمتشع لون وجهه . هكذا تناول 
القدح وقال : ما تولك لو سكبت هذا القدح لاحد الالهة > اغيجون هذا 
ام لا يجوز © خاجاب الرجل : اننا لا نعد يا سقراط الا بمقدار ما نظله 
کاعیا » خقال : انی اہم ما تقول © ومع ذلك هيحق لی بل يجب ملى أن 
اصلى للالهة ان توفقني فى رحلتى من هذا العالم الى العالم الاخر س 
لعل الالهة تيبنى هذا ؟ غهو صلاتى لها . ثم رمع القدح الى شنتيه 
وجرع السم حتى الثمالة رابط الجاشس مفتبطا وقد استطاع معظيئا أن 
يكبح جماح حزنه حتى تلك الساعة » أما وقد رايناه يشرب السم » 
وشهدناه يانى على الجرعة كلها » هلم يعد فى قوس الصبر منزع © واتهمر 
مى الدمع مدرارا على الرفم متى » خسرت وجهى واخذت اثدب سى » 
حتا أنى لم اکن ابکیه بل أبكى مجیمتی هيه حين افقد مثل هذا الرغیق , 
ولم اکن اول بن مل هذا © بل أن أتريطون وقد الل تسه ماجزا هن 
حبس عبراته ؛نهض وابتعد © ختبعنه 4وهنا اتفجر أبو لودورس الذى لم 
ينقطع بكاؤه طول الوقت بميحة مالية وشمتنا جميعا موضع الجبنام 
ولم يحتنظ بهدوثه منا الا سقراط ختال ؛ ما هذه الصرخة العجيبة ؟ لقد 
صرحت النسوة خاصة حتى لا يسئن صنيعا على هذا اللحو ؛ غ سد 
خبرت أنه يتبغى للاتسان ان يسلم الروح فى هدوء ٤‏ لمسكونا وصبرا .٠‏ 


١‏ غلما سمعنا ذلك »© اعترانا الخجل وكفكفنا دموهنا » واخذ سقراط 
يتجول حتى بدات ساقاه تخوران ‏ كبا ثال ‏ ثم استلقى على ظهره » 
كما اشے له أن يعمل . وكان الرجل الذى ناوله السم ينظر الى قدميه 
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حينا بعد حين © ثم ضغط بعد هنيهة على ديه بقوة وناله هل اخس 
غاجاب ان لا »ثم ضصغط على ساقه وهكذا صعد ثم صعد)مشےا لنا کیدانه 
برد وتصلب ؛ ثم لا سقراط نفسمه سساقبة وقال : ستكون الخاتمة حين 
يصل السم الى التلب هلما أخئت البرودة تتمشى فى اعلى فخذيه كشف 
عن وجهه » اذ كان قد دثر نهسه بغطاء وقال !۲ وكانت هذه آخر كلماده) 
أثنى يا اقريطلون مدین بدين لاسكلبيوس مهل انت ذاكر ان ترد هذا 
الدين ۴ هاجاب أقربعلون أنه سيوف الدين ثم ساله أن كانت لديه رغية 
اخرى ولم يكن لهذا السؤال من جولب › وما هى الا دقبقة أو دتيقتان 
سمعت حركة © فكشف عنه الخادم © وكانت عيناه منتوحتين © لاقل 
التريطون هخه وهينيه . 


« هكذا يا اشكراتس قفى صديفنا الذى أدعوه بحق أحكم من قد 
عرفت من الاس ؛ وأوسعهم مدلا واكثرهم خضلا » . )١(‏ 


وسعرفتنا بتعاليم سقراط يستيدة أساسا من مصدرين : لفلاطون 
واكزينوفون وکل منهما له مزاياه . لقد جعل اهلاطون فى محاوراته سقراط 
هو لسان الحال الناطق بتمالييه هو ولهذا لمان قالبية الاهداف التى يعبر 
هنها سثراماهى عتائد افلاطونية خالصة با كان يبكن أن يحلم بها ستراط 
الحقيقى الناربخى . ولهذا تد يبدو لاول وهلة أئه لا توجد امكائية لسكى 
نؤكد فى محاورات افلاطون اى افدر حقیقی من ادكار سقراط ,. ولكن هند 
التدقيق لا يبدو هذا سحيحا لان محاورات املاطون الإرلى قد كتبث قبل 
أن يطور مذهبه وعنديا كان بكل بساطة تميذا لسقراط ممنيا فحسسسب 
بالتعبير على أحسن وجه عن المذهب السقراطى . وملى اية حال فحتي 
فى هذه الحلورات الستراطية نجد صورة مثالبة لسقراط دون شك . 
وأهلاطون لا يدظاهر بآنه مجرد كاتب سيرة أو مؤر.والاحداث والحاورات 
رغم انها بلا شك قائية على حقائق هى فى اساسها خيالية . وکل با 
ستطيع أن نقوله هو أنها تحتوى ملى لب وقلب فلسقة مسقراط . 
والمصدر الاخر هو اكزيئوفون وهو الالخر له مزاياه . غاذا كان /فلاطون 


١ (‏ ) عن ترجمة الدكتور زكى نجيب محمود 
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غيلسوما يضفى الطابع المثالى . خان أكزينوفون كان كاتبا تاثرا وهو 
رجل الوقائع . لقد كان جنديا بسيطا امينا » ولم تكن عنده بصيرة رائعة 
بأية غلسفية سقراطية أو غير سقراطية . ولم يكن مرتبطا بسقراط 
اساسا كفيلسوف بل كان معجبا بطابعه وشخصيته . غاذا كان أخلاطون 
قد اعلى من شان سقراط فان اكزينوفون قد حط من انه . ولكن رقم 
هذا مان مذكرات اكزينوهون او ذكرياته نحتوی على قدر هائل من المعلومات 
عن حياة سقراط وآغكاره الغلسفية على السواء . 


والتعاليم السقراطية اخلاتية فى جوهرها ؛ وفى هذا وحده يكين 
آي تابه بين سقراط والسومسطائيين . لتد كان السوغسطائيون هم 
الذين ادخلوا فى الفلسفة البوئائية مشكلة الانبسان وواجبات الائسان , 
والى هذه المسكلات يوجه سقراط ايضا انتباهه بالگامل . انه ينحى جائبا 
جميع المشكلات مثل المشكلة المتعلقة باصل العالم أو طبيمة الحتيكقة 
المطلتة النى سمعنا عنها كثرا فى غلسفات المدكرين الاول : وسقراط 
يندد عراحاة بمثل هذه التاملات ويعتبر كل هذه الممرهة بلا قيمة بالنسبة 
للمعرهة الاخلاقية » معرفة الانسان . لقد اعتفد أن الرياضة والخيزياء 
والفلك ليست امشكالا ذات قيمة للمعرهة . ولقد قال أنه لم يثعود أن 
يتجول خارج المدينة لانه لا يوجد شىء يمكن أن يتعلمه من الحتول 
والاا جار . 


ومع هذا خان التماليم الاخلاقية عند سقراط متاسسة على نظرية 
للمعرهة بسبطة لكنها هامة للغاية . لقد أقام السوغسطائيون الممسرلحة 
على الادراك الحسى ويترتب على هذا تدم كل معاي الحقيقة 
الموضوعية . وكان عمل سقراط هو تاسيس العرغة على العقل ومن ثم 
يستعيد للحقيقة موضوعيتها . وبايجاز خان نظرية سقراط يمكن تلخيصها 
بالقول أنه علم أن ( كل معرغة هى معرخة من خلال المفاهيم ) . لبا هو 
المفهوم ؟ هندما نكون واعين مباشرة بوجود ای شىء جزئى © انسانا أو 
شجرة او بيتا أو نجما نان هذا الومن يسبى ادراکا حسيا.وهندبا تغلق 
اعيئنا ماننا نكون سورة ذهتية ائل هذا الشىء وهذا الوعى يسمى صورة 
خيالية او تمثلا . وهذه الصور الذهنية ‏ مثل الادراكات الحسية ل هى 


— ا١‎ 


دائما اخكار الاشياء الغردية الجزئية . ولكن بجائب هذه الاخكار للاشيام 
الفردية سواء من طريق الادراك الحسى او التخيل لدينا مكار هامة اي 
لا مکار آي شىء جزلى بل اخكار الفئات القليلة للافسياء . هاذا قلث 
« سسقراط خان »© خافنى أخكر فى القرد سقراط . ولكن اذا قلت : « الانسان 
غان » خانى لا اغكر في اى انمسان مغرد بل فى ئة الئاس بعسسلة عامة . 
مئل هذه الفكرة تسمى فكرة عامة أو بفهوما . وكل غثات الاسيام مثل 
الانسان »© الشجرة » البيت » النهر. » الحيوان » الحصان » الموجود والتى 
لا تقوم مقام ىء وأحد بل عديد من الاشياء تمثل المفاهيم . ونحن نكون 
هذه الامكار العامة بان ندرج خبها جميع الصفات التى تشبترك ميها فشة 
الاشياء ونستبعد منها جميع الصدات التى توجد فى بعض الاشيام . ولا 
توجد ف البعض الاخر : خمثلا » لا استطيع أن أمرج صنة البياض فى 
مكرتى العامة عن الجياد وذلك لانه بالرغم من ان بعض الجياد بيضاء 
خان البعضي الاخر ليست بيضاء لكنئى استطيع ان ادرج صئة النتارية 
لان جميع الجياد تشترك فى كرنها حبوانات خقارية . وعكذا مان المنهوم 
يتكون بان اجمع الافكار النى تتفق خيها جميع اعضاء خئة من الاشياء واهيل 
الاخكار التي تختلف غيها , 


والان » ان العتل هو ملكة المفاهيم » وقد لا يبدو هذا واضحا لاول 
وهلة » هقد يكون هئاك امتراضش على أن المتل هو ملكة الجدل واستخلاص 
النتائج من المقديات ولكن بتمعن ليل يمكن أن ثتبين بان الامر وان يكن 
على هذا النحو الا أن الاستدلال العثلى كله قائم على المفاهيم . أن 
الاستدلال جبيعه هو ابا انه استئباطى أو استقرائي . الاستقرام قائم 
على تكوين المبادىء العامة من الحالات الجزئية © والمبدا العام هو دائما 
عبارة مصاغة لا من شىء جزئى بل عن خئة كلية من الاشلسياء أى هن 
المفهوم . والمفاهيم تتكون اسستقرائيا من المقارئة لمديد من أمثلة ملة من 
العثات والاستدلال الاسنئباطى هو دائما مملية عكسية لتطبيق مبادىم 
عامة ملى الحالات الجزئية . هاذا قلنا ان سقراط يجب أن يكون هائيا لان 
جميع الئاس هانون هان المسالة تكون هى ما اذا كان سقرفط انسان أى 
ما اذا كان المفهوم ‏ الائسان ينطبق تماما على الموضوع الجزئى الذى 
اسيه ستراط وهكذا تجد أن الاسستدلال الاستقرائى معنى بتكوين المناهيم 
بينها الاستدلال الاستنباطى معنى بتطبيقها . 


ت 

وسقراط وهو يضع المعرغة كلها فى المفاهيم أنما يجمل العقل آداة 
المعرفة وهذا متعارض على خط مستقيم مع مبدا السونسطائيين الذين 
وضعوا المعرفة كلها فى الادراك الصى . ولا كان العقل هو العنصر 
الكلى فى الانسان فاته سيترتب على التوحيد بين المعرفة والمناهيم أن 
سقراط انما يستعيد الابمان بالحقيقة الموضومية السادقة بالنسبة 
لتجبيع وملزمة للجميع ومدمرة للتعاليم السوغسطانية القائلة أن الحقيقة 
ھی ما يختاره كل غرد على أنه حقيقى . وسوف نتبين هذا بسزيد من 
الوضوح اذا تاملنا فى أن المفهوم هو نفسه التعريف . غاذا اردنا أن تحدد 
اى كلمة ©» كلمة انسان مللا › هائنا لا يجب أن ندخل تعريكا سوى 
الصنات التى لدي جميع الئاس . وئحن لا نستطيع ‏ مثلا ل أن عزف 
الائسان بانه حيوان جلده أبيشى لان الناس جميما ليسوا أصحاب بشرة 
بيضاء . وبالمثل لا نستطيع أن نعرف الانسان بانه « ناطق بالاتجليزية » 
لانه وان كان البعش يتحدث بالانجليزية هان هناك آخرين لا ينطقونها ٠‏ 
ولكن بمكننا ان ندرج صفة مثل « ذو ساقين » لان ملكبة ساتين صسفة 
يشترك فيها البشر جميعا سوى المشسوهين اى المبتورى الساقين , وهكذا 
نجد آن التعريف يتكون بالطريقة نفسها التى يتكون بها المفهوم بادراج 
الصفات العامة لظة الاشياء واستبماد الصفات التى يختلف فيها أعضاءه 
الغلة ٠‏ والتعريف فى الحقيقة هو مجرد التعبر عن المفهوم بالكلمات ٠‏ 
ونحن بعملية تثبيت التمريفات نحصل على معابير موضوعية للحقيقة ٠‏ 
اذا اثبتنا مثلا تعريف المثلث ائن يمكننا أن نقارن ای شكل هندسى به 
ونحدد ما اذا كان مثلثا !م لا » ولا يمود متاحا لانسان أن بعلن أن ما يختاره 
ليكون مثلثا هو مثلث . وبالمئل اذا اثبتئا تعريفا لكلمة انسسان اذن يمكنئا 
ان نقارن اي شىء بذلك التعريف وتحدد ما اذا كان السانا ام لا . واذا 
استطعنا أن تحدد المفهوم الحق للفضيلة ائن مان مسالة ما اذا كان اى 
لمعل جزئى غاشل لا تتقرر الا بمقارئة خلك الفعل بالمفهوم وتبين ما اذا كان 
منطبقا . أن السوفسطائى لا يعود قادرا على أن يقول : « أن ما يبدو 
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لى انه صواب هو صواب بالتسبة لى . وما أختار ان اممله هو غاضل 
بالنسبة لى » ان هعله لا يجب أن تحكمه انطباعاته الذاتية بل المفهوم 
او التعريف الذى هو معيار موضومى للحقيتة فى استقلال عن الفرد , 
اذن هذه هى نظرية المعرغة التى عرضها سقراط . بقول أن المصرهة 
ليست هى احساسات الفرد والتى تعني أن كل فرد يستطيع آن يمين 
الحقيقة كبا يريد .المعرفة تعنى المعرفة بالاشراء كما هىعلى نحو موضوعى 
فاستقلال عن الفرد ومثل هذه المعرغةهى معرفة بمفاهيم الاشياء .لهذا غان 
تفلسف سقراط يقوم اساسا على محاولة تاطير المفاهيم الحقة . لقد 
انطلق يتسال ؛ ١‏ ما هى الفضسيلة ؟ » 2<« ما هى الحصافة ؟ » » 
« ما هى العدالة ؟ » وهو لا يتمد الا « ما هي المناهيم الحقة او التعرينات 
لهذه الاشياء ؟ » . وبهذه الطربتة حاول ان يجد اساسا للايمان بحقيتة 
مادقة موضومية وقانون خلقى مادق موضومي . 


ومنهجه فى تكوين المفاهيم هو الاستقرار ٠‏ انه يتناول ابثلة مستركة 
بن الامعال التى يعترف بانها حصيفة ويحاول أن يجد الصفة المشتركة 
مبها والتى بها توضع كلها فى هلة واحدة ومن ثم يكون مفهوم الحصافة 
ثم يطرح امثلة جديدة ليتبين ما اذا كانت تتفق مع المفهوم الذى تكون » 
لماذا لم ت ان المفهوم قد يكون محتاجا الى تصحيح فى ضسوء الامثاة 
الجمديدة , 


غير أن النظرية الستراطية فى المعرئة لم تكن نظرية مطروحة 
لذاتها بل هى مطروحة لغايات مملية . ولقد جعل سغراط النظرية خاديا 
للمارسة »© أنه يريد أن يعرف ما هو منهوم الفضيلة لا لفىء سوى ممارسة 
النضيلة فى الحياة . وهذا يحملنا الى النقطة الرئيسية فى تعاليم ستراط 
الاخلاقية وهى التوحيد بين الفضيلة والممرفة . لقد آمن سقرلط بسأن 
الانسان لا يستطيع ان يسلك على نحو فاضل الا اذا مرف اولا ماهية 
الغضيلة اى اذا عرف مفهوم الفضيلة . وهكذا يتاسس على المعرهة ويجب 
أن ينبع منها . ولكن لم يقتصر الامر عند سقراط على الامتقاد بان الانسان 
اذا لم نكن لديه معرهة غلن يسلك سلوكا حقا . بل لقد طرزح ايضا تاكيدا 
أكثر مدماة للشمك وهو ان الاسان اذا حصل على المعرفة لايستطيع أن 
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يتصرف على نحو خاطىء . أن كل فعل خاطىء يصدر عن الجهل . واذا 
عرف الائسان ما هو الفعل الصواب خانه يجب وسيغعل ما هو حق . 
أن الئاس جميعا يستهدنون الخير لكن الناس يختلقون بصدد ماهية 
الخير . يقول سقراط : « ما من انسان يرتكب الخطا مايدا » . ائه 
يخطيء لائه لا يعرف المفهوم الحق للصواب ولا كان جاهلا انه يظن ان 
ما ينعله هو الخير . يقول سقراط مرة اخرى :« اذا اخطا الائسان عامدا 
غانه أفضل ممن يخطىء بدون تعمد » لان لدى الاول الشرط الجوهرى 
للخيرية وهو معرفة الذي لكن الثائى تنقصه تلك المعرفة ولهذا نهو 
بلا حول ولا قوةء, 


ولد لاحظ أرسطو وهو يعلق علي هذا المذهب كله أن سقراط 
قد تجاهل أو تئاسى الاجزاء اللاعتلية فى النفس. . لقد تخيل سقراط ان 
أمعال كل انسان لا يحكمها الا العثل وحده وانها اذا كانت متعتلة علي 
انها صواب غلابد أن يفعلوها بحق . ولقد نسي أن غالبية أغعال الئاس 
معكومة بالانفمالات والعواطف أى محكومة ( بالاجزاء اللاعقلية فى 
النفس ) ٠‏ ونقد ارسطو لسقراط لايمكن الرد عليه مكل التجارب تبين 
أن الناس يرتكبون الخطا عبدا اى انهم مع معرفتهم للمواب خانم 
برنكبون الخطأ . ولكن من السهل أن ثتبين السبب الذى دفع ستراط 
الى ارتكاب هذا الخطا © فلم يكن ينطاق الا تحت الحاح هالته هو ٠‏ ان 
سقراط يبدو بالفعل انه موق الضعف الانسائى ٠‏ انه لم يكن يسترشد 
بالانفعالات بل بالعقل واذا ما عرف سقراط ما هو الحق فانه يفعله وهذا 
يعقبه كما يعقب الليل النهار ٠‏ آنه لم يكن قادرا على أن یدهم كيف يمكن 
للناس وئد مرخوا الحق ان برتكبوا الخطا مع هذا.لقد ظن انهم اذا كانوا 
أشرارا خلابد أن هذا لانهم لا يعرغون ما هو الصواب . وهكذا نجد نقد ارسطو 
مبررا . ومع هذا هلا يجب ان ننحى نظرية سقراط تماما بسرمة هفيها 
صدق اكبر مما يبدو لاول وهلة . نحن نشول ان الانسان يؤمن بشىء ويفعل 
شيئا آخر ؛ ومع هذا مان الموضوع موضع التساؤل هو ما يؤمن به 
الانسان حقا وما هو محك ايمانه . أن الناسى يذهبون الى الكثيسة كل 
يوم احد ومئاك يرددون الادعية والصلوات وفيها نجد السكرة الرئيسية 
الرامية الى أن كل الثروات الدنيوبة بلا قيمة اذا مسا قورنت بالثروات 


فل 


الروحية .. ومثل هؤلاء القوم اذا سئلوا هانهم قد يتولون انهم يؤمئون 
بان هذا حق . انهم يعتتدون انهم يعتتدون هذاء ومع هذا غريبا فى الحياة 
الفعلية لا يبحثون الا عن الثروات الدنيوية ويسلكون كبا لى كانت هذه 
الثروات هى الخير الاتصى . غيماذا يؤمن هؤلاء التوم حقا ١‏ هل هم 
يؤمنون بما يقولون ام أنهم يؤمئون بما يفعلون ؟ اليس هذا على الاتسل 
قابلا لان يطرح موضح النقاشى وأنهم يتبعون حقا ما يعتقدون أنه خير 
وائهم اذا كانوا متتنعين حقا بتفوق الثروات الروحية يجب أن يسعوا اليها 
ويبحتوا عنها لا من الثروات المادية ؟ هذا علي الاقل ‏ مسا يعتقده 
سقراط : كل الناس تستهدف الخير لكن الكثرة لا تمرف ماهية الخير .. 
وهذا بلا شك صادق فى حالات عديدة وان كان فى حالات اخرى دون فك 
يقعل الناس عمدا ما يعرفون أنه شر . 


وهناك قضيتان خاصيتان سقراطيدان اخريان تترتبان على الدكرة 
العاية تفسلها وهي أن اللضيلة والمعمسسرفة شوم واحد 
القضسية الاولى هس ان الفضسبلة يمكن تطيها . نحسن 
لا نمتقد عادة ان الفضسسسيلة ييكن تعليها مئل الحسسساب ,6 
نحن نمنقد أن النضيلة تتوتف على مدد من الموايل ابرزها المزاج 
الفطرى للانسان والوراثة والبيئة وهى يمكن أن تنعدل نوعا ما بالتمليم 
والممارسة والعادة . والنتيجة هى أن طابع الانسان لا يتغير كثيرا وهو 
يشب ويسن . والانسان بالممارسة الدائية والتدكم فى الئفس المستير 
قد يجعل نخسه امضل الى حد ما ولكن يطلل كما هو على العيوم . وتحن 
نتول ان الذثب لا يغير جلده.ولكن عند سقراط الشرط الوحيد للدضيلة هو 
الممرهة ولا كانت المعرلة هى ما يمكن بثه بالتعليم هانه يترتب أن الفضيلة 
يجب تملييها . والصعوبة الوحيدة هي أن نجد المعلم ؛ أن نجد اانا 
يعرف منهوم الفضيلة وماهية مفهوم الفضيلة أى القطعة الثميئة من 
الممرهة كما يظن سقراط والتى لم يكتشفها أى ميلسوف من قبل يمكن بها 
بالتعليم وساعتها يصبح الئاس خشلاء . 


والسقراطية الاخرى هى أن « النضيلة واحدة » . انئا نتحصحث 
عن خضائل عديدة : التسامح © الحصامة © البسية ؛ الاريحية »الشفقة 


- ا 


الخ .. ولقد آمن سقراط بان كل: هذه الفضائل الجزئية تصدر عن مصدر 
واحد: هو المعرغة . لهذا نان المعسرخة نفسها اى الحكية هى الفشيلة 
الوحيدة وهذه الفضيلة تشمل جميح الفضائل الاخرى . 


وهذا يكيل عرض التعاليم الايجابية عند قراط . ولا يبتى أمامنا 
سوى النظر فى اللمكانة الى يشغلها سقراط فى تاريخ الفكر . هناك 
جائبان فى التعاليم السقراطية : اولا هناك مذهب الممرغة وهو ان المعرفة 
كلها تتم من خلال المقاهيم » هذا هو الجانب العلمي فى غلسفة سقراط . 
ثائيا » هناك تماليمه الاخلاقية . ان الجائب الجوهرى والهام عند ستراط 
دون سك نظرية المفاهيم العلمية وهذا هو ما يمطيه مكائته فى تاريخ 
الفلسفة . أما أغكاره الاخلاقية برغم ما خيها من ايحاءات مليئة بالمغالطات 
من ان الناس لا يحكيهم سوى المتل © ومن ثم فانها لم تمارسى تاثيرا 
كبا فى تاريخ الفكر . غير ان نظرية المفاهيم احدثت ثورة فى المفلس كم . 
وعلى تطورها ناسست فلسفة اغلاطون بكاملها ومن خلال اغلاطون 
تاسست فلسفه ارسطو وفى الحقيقة كل المثالية التالية . واكتلشي 
المباشر تهذه النظرية على اية حال هو تمدمي تعاليم السوغسطائيين + 
لقد ذهب السوهسطائيون الى أن الحقيقة هى الادراك الحسى ولا كالت 
الادراكات الحسية متد الافراد المختلفين تتباين بالنسبة للموضوع نفسه 
خائه يترتب على هذا ان الحقيقة تصبح مسالة ذوق الفرد » وهذا يتوس 
كل ايمان بالحقيقةكحتيقة موضومية؛وبالنالى يتوض بالاستدلال تسب 
الايمان بموضومبة القانون الخلقى ومن ثم ينهار . أن الكانة الجوهرية 
لسقراط هى أنه الانسان الذى استماد الايمان ؛ وتكمن عظيته فى انه رای 
ان الطريقة الوحيدة لمواجهة النتائج الخطرة للتعاليم السوغسطائية هى 
تفئيد الفرض الاساسى الذى نبعت منه كل تلك التعاليم وهو أن الممرفة 
هى الائراك الحسى بهذا وضع سقراط ضدها مذهبه القائل ان المعرفة 
تتم من خلال المقاهيم . وان تآسيس المعرغة على المفاهيم هو تاسيسها 
على كلية العقل ومن ثم استمادتها من مجسال المظهر الذاتي وردها الى 
الحقيقة الموضوعية ٠‏ 
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ولكن بالرغم من ان سقراط هو مستعيد الايمان هلا يجب أن تتخيل 
أن تفكيره هو لهذا ردة الى الحالة العقلية التى كانت موجودة قبل 
السوهسطائيين . بل بالمكس كان تقدما تجاوز السونسطائيين . وفحن 
لدينا هنا فى الحقيقة مثال على التطور الطبيعى للاكر كله سواء مثد الفرد 
او الجنس كله . ان حركة الفكر تعرض ثلاثة مراحل .. المرحلة الاولى 
هى الايمان الايجابى شير القائم على العقل ؛ أنه مجرد الايمان الاتتناعى . 
وف المرحلة الثائية يسيح الفكر مدمرا وشاكا ؛ مينك ما تأكد فى المرحلة 
افسايقة . والمرحلة الثالثة هى اسستعادة الايمسان الايجابى الذى 
يتاسسسس هذه المرحلة على المخهوم » على العقل لاعلى مجرد العادة . وكان 
الاس قبل مسر السوخسطائيين . يؤمنون بان الحقيقة والخى هيا 
حةيانتان موضوعيتان » وليس هناك شخص بعينه قد أكده لانه لا يوجد 
احد قد انكره » لقد كان امرا واضحا © وهو ليس قائبا على اسس عتلية 
بل من خلال العادة والالنة . وهذه المرحلة الاولى للفكر يمكن أن نسميها 
حقبة الايمان البسيط . وهنديا ظهر السوهسطائيون على الساحة جعلوا 
العقل يقوم على ما جرى تقبله كيسالة طبيسية الا وهو القانون والمادة 
والسلطة .وان اول تاسيس للعقل ملى الايمان البسيط هو دائها مدمر 
ومن خوض السوهدسطائيون كل مثل الخير والحقيقة . وستراط هو الذى 
استعاد هذه المثل لكنها ممه لم تعد مثل الايمان البسيط »© انها مثل المقل. 
انها قائبة على العتل.ولقد احل سسقراط الايمان المستومب محل المادة. 
ويمكننا فى هذا الصدد ان تقابله باريستوهان؛قاريستوفان المحافظ المؤمن 
د بالعصور القديمة الرائمة »6 راى بوضوح مثل سقراط النتائج انخطرة 
التى مارسها السونسطائيون ملى الاخلاق العابة . فيي أن العسسلاج 
امذى اقترحه كان عودة همنيغة ( للعصور القديمة الرائعة ) ولا كان الغكر 
هو الذى أدى الى هذه الشرور فيجب قهر الغكر ويجب العودة الى الايمان 
البسيط ٠‏ غير أن الايمان اليسيط لا كان الفكر قد دمره مرة ء انه لا 
يعود اطلاقا لا للفرد ولا للجنس كله ٠‏ ولايمكن أن يحدث هذا بمئل ما ان 
الانسان لايمكن أن يعود طفلا ٠‏ وئيس هناك سوى علاج واحد لشرور 
الفكر وهو المزيد من اللفكر.خاذا كان الفكر فى دروبه الاولى قد اغضى كماهو 
شانه دائها الى ئزعة السك والانكار غان المجرى الوحيد ليس كبت الفكر 
بل تاسيس الايمان على الفكر ٠‏ ولقد كان هذا منهج سقراط وهذا هو 


ع ۲ا ص 


ايضا منهج اصحاب النفوس الكبيرة كلهم » انهم لا ينزعجون من الظلال > 
أن لديهم ايمانا بالعقل . غاذا اغضى بهم الفكر الى الظلام غانهم لا يرتدون 
منذعرين » إل يتقدمون الى أن يظهر النور ثانية ٠‏ ومن ينصحوننا بالا 
نعبا بالعقل اذا كان المقل سيحمل السك فى عقائدنا هم معلمون مزيغون ٠‏ 
ان الفكر لايمكن كبته او قهره غللعقل حقوقه علينا باعتبارنا عقلانيين > 
ولا يمكننا ان نتقهقر بل يجب أن نتقدم ونجعل مقائدنا مقلية » ويجب ان 
نؤسسها على المفهوم كما صل سقراط ٠‏ أن سقراط لم ينكر بدا 
السوفسطائيين ان جميع المإسسات وجميع المثل وجميع الاشياء الموجودة 
والقائمة يجب أن تبرر نفسها امام محكبة العقل ولقد تقبل هذا دون تردد» 
واخذ على ماتقه تحدى الفكر وكسب معركة المقل في مصره . 


لقد ابرز السوغسطائيون مبدا الذاتية » مبدا آن الحقيقة يجب ان 
نكون حنيقتى ( أنا ) وان الصواب هو سوابى ( انا ) ويجب أن يكونا من 
نتاج تفكيرى لا من نثاج معايير ملروضة بالقوة على من الخارج . غير 
أن خطا السوفسطائيين هو تصورهم ان الحقيقة يجب ان تكون حقيقة 
بالنسبة لی فی مجرد تدرتى باعتبارى مخلوق الحس الذى يتلققى وهذا 
يعنى ان لى حقيقة خامة بى ٠‏ ولقد صحج سقراط هذا بالاعتراف بان 
الحقيقة يجب أن تكون حقيقة بالنسبة لى ولكن هذا بقدرتى ككائن ماقل 
وهذا يعنى أن العقل كلى وان الحقيقة ليست الحقيقة بالنسبة فى بل هى 
الحقيقة الكلية النى تشترك يها كل الكائنات المئلية الصادقة . وهكذا 
نتاسس الحقيقة لا على انها مجرد مظهر ذاتى بل كحتيقة موضوعية 
مستتلة عن الامساسات والاهواء وارادة الفرد . ومصر سقراط 
وافسوفسطائبين كله يمتلىه بالتشييد ودرايسة الاساسى هو ان انكار 
تفوق العقل واقامة آبة عملي اخرى للوعى غوق العقل يجب أن تنتهسى 
دون شك بالنزعة الشسكية وانكار موضوعية الحق والاخلاقيات ٠‏ وهناك 
كثرون .من اصحاب نزعة الاسراق وغيرهم ف العصر الراهن يعلموننا 
عقيدة ما يسمونها ( الحدس ) » فهم يعنقدون ان النوع الاسمى للمعرغة 
الديئية تصل اليه بالحدس وهذا الحدس يتصورونه ثنينا أعلى وأسمى 
من العقل ٠‏ وتكن هذا هو نفس خطا بروناجوراس ء ومن الحق ان ما 
يسمى بالحدس ليس مجرد ادراك حسی كما کان الان مع بروتاجوراس 
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بل هو شكل من الادراك الحسى الروحى الباشر » انه استيعاب مباشر 
للشسىء باعتباره ماثلا لى حيث له ( وجود هناك ) ولهاذا غله طبيمة الادراك 
الحسى ٠‏ انه روحي وغوق الحسى مقسابل الادراك الحسى والمادى . 
ولكن ئيس هناك غرق على الاطلاق ما اذا كان الادراك العسى حسيا آم 
غوق الحسى ٠‏ وان وضع الحقيقة فى اى نوع للادراك العسي هو من 
الناحية المبدئية مثل ما غمله بروتاجوراس وهو ان يقع الانسان ضحية 
عاجزة الادر'كات الحسية للفرد ٠‏ أننى أحدس شميئا »> وانسان اسر 
يحدس العكس ٠‏ وما احدسه يجب أن يكون حقيقيا بالنسسبة لى وما 
يددسه يكون حقيقا بالنسبة له » غقد انكرنا العقل ووضعناه ادنى من 
الحدس ومن ثم حططنا من فسان ذلك الذى فى اسسلطاعته وحده ان 
يخضع الانطبامات المختلفة لكل غرد لقاعدة المعيار الكلى والموضوعى ٠‏ 
والنتيجة المنطقية هي انه لما كانت كل بؤسسمة للانسان صادقة 
بالفسية له هائه لا بوجد شىء اسمه حقيقة موضوعبة » ولن يكون هناك 
شىء اسمه الخير الموضوعي فى هذه الظروف »© ومن ثم لمان النظرية بجب 
أن تنتهى بنزعة شكية كاملةوظلام دامس .واذا كان أصحاب نزمةالاشراق 
لا يصلون الى هذه النتائج الشكية غهذا يعنى ببساطة انهم ليسوا واضحين 
ومنطتيين ملى نحو ما كان هليه بروتاجوراس . 


ل ا 


القصل لادی تر 


انصاف السقراطيين 


عند موت ستراط تبدت طاهرة لا تتكرر كثيرا فى تاريخ الفكر مهناك 
شخسية عظيبة متعددة الجوائب تضم فى نفسها اتجاهات وانكار مديدة 
متصارمة ولناخذ مثالا على اية حال لا من المجال العتلى بل من مجال 
الحياة العملية غالبا ما يقال أن من المسعب التوخيق بين الرحمة والعدل . 
بين الشخصيات الصغيرة المديدة لا يتبع الانسان سوى مال الرحية 
وليس فى رحمته اى مكان للعدل وهذه الرحمة تتدهون الى مرتبة. التزمة 
الانسانية الماطفية البالغة . وهئاك شخص آخر لا يتبع سوى مثال 
العدل ناسبيا الرحمة ويصبح متصلبا وفير متعاطف .ويتتضى الامر شخسا 
عظيما > شخصية رائعة حتى يستطيع أن يربط بين العدل والرحمة ويوفئق 
بينهبا بتنافم . وكيا هو الحال فى المجال العملى . نجد أن الامر فا 
نطاق الفكر والللسدة خالفكر العظيم ليس هو الذى يلتقط جائبا وحبدا 
من الحقيقة ويدهعه الى حده المتطرف ولكنه الانسان الذى يضم فى مذإهب 
.متعدد الجوائب جميع الجوائب المخطفة والمتصارمة . ان الاتسان بتاكيده 
دكرة واحدة » وبانحصاره بفكرة وحيدة ودمعها الى .نتبجتها المنطتية 
بصرف النظر هن الجوانب الاخرى للحنيقة قد يحقق فى الواشع ف هرة 
محلية ومؤقتة » لان مثل هذا الاجراء ينشى فى الغالب الى انحرامات أو 
'تناقضصات ظاهرية ضارخة ويلشى الى ننائج غريبة وير شائعة ."وشهرة 
رجال من امثال نيتسة والكائب المسرحى الابرلئدي برئاردشو والرؤائى 
الايرلئدى 'اؤسكار وايلد تقع اساسا بهذه الطريقة ولكن مند مؤت شسخصية 
مظيمة محيطة شاملة هاثنا نجد فى الغالب انها تنشطن الى اجرائها المركبة 
وكل متها يؤدى الى مدرسة أحادية الجانب للدكر وذلك لان اللكرة مركب 
من 'حقائق متبايئة عديدة . ولا كان التلانيذ رجالا صغارا غائهم مير 
أقادزين' على استيعاب خكر الرجل العظيم لل كليته وجوائبه المتمددة . 
وكل ميد يتنسك بذلك الجائب من تعاليم أستاده الذئ يتلق ف غالبيته 


= 


مع مزاجه ويشرع فى تحويل هذه النكرة الناقصة الواحدة الى غلسية 
غنتناول الجزء كما لو كان هو الكل . وهذا ما حدك بالضبط بعد وفاة 
ستراط . ولم يكن هثاك سوى شخص واحد من بين تلامئته هو الذى 
استطاع أن يلتقط تماليبه الكلية وان يقهم كلية شخصيته وهذا الشخس 
هو افلاطون ومن بين الرجال الاقل سانا ألذين كانوا اتباعا وأصدقاء 
شسخصيين لسقراط نجد ثلائة اسسوا مدارس للفلسفة كل منها جرئية 
واحادية الجانب ولكن كل منها يزمم أنها عرض للسقراطية الحتيقية ‏ . 
وعؤلام الثلاثة هم : التيستينس وقد اسس المدرسة الكلبية وارستيبوس 
وقد اسمس المدرسة القورينائية واقليدس الذى اسمى الدرسة اليجارية. 


وبالنسبة لجانبى الدلسفة السقراطية وهما نظرية المفاهيم والنظرية 
الاخلاقية سهل بالنسبة لنا ونحن نسترجع التاريخ ان نتبين آى متهيا 
هو الذى اثر اكثر فى تاريخ الفكر وابهما بالتالى له الاهبية الاكبر . 
اشير أن رجال عصره لم يستطيعوا أن يتبينوا هذه المسألة . ما تمسكوا 
به هو الجائب الوآضح ف ستراط وهو هلسنته الاخلاقية وفوق كل شىء 
النماليم الاخلاقية الى جرى التعبير عنها فى حباة الاستاذ وشخصيته لا 
بالكثير من الامكار التجريدية . ويمكن تلخيص هذه الحياة وهذه الدعاليم ف 
الدكرة الذاهبة الى أن الاضيلة هى الغابة الوحيدة للحباة وان كل شىء 
عداها فى العالم مثل الراحة والثروات والمعرهة الجزثية بلا كيمة نسبيا . 
أذن انان النقيلة هى الفابة الوحيدة للحياة وهى التى تفكل فة 
الاتداق بين المدارس شبه السقراطية الثلاثك . وعلينا الان أن نتبين التقاظ 
الثى تخطف يها . 

اذ1 كانت الفشيلة هسى الغابة الوحيدة للحياة لما هى بالشضبط 
التشيلة ؟ أن ستراظ لم بتدم ابة اجابة واشحة من هذا السؤال . 
والثمريف الوحيد الذي قدمه هو أن النشيلة هى الممرعة ولكن منتمآ 
نامعن ق هذا آلكول تجد انه ليس تعريئا مى الاطلاق . القضيلة هى 
المعركة “ ولكن الممرخة بای شىء ؟ آنها ليست ممركة ملم القلك أو 
اكرباقة أو الثيرياء . انها الممرقة الخلقية أى ممرعة النقتيلة . 
وتعريفة القضيلة بأنها معرئة النشيلة هو تدكر يدور 5 حلقة مقراقة 
ولا يجعلنا تكقدم آكثر 3 معركة ماهيا القشيلة خر أن ستراط ل وهام 
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حقيتة ‏ لم يكن يغكر فى حلقة مفرغة . انه لا يقصد أن الفضيلة ١‏ هى ) 
المعرغة وان كان مذهبه في الغالب يترر بهذا الشكل مما يؤدى الى سوء 
الفهم . أن ما يقصده هو شىء مختلف وهو ان الفضيلة ( تمعتيد على ) 
المعرغة . وهذا هو الشرط الاول للفضيلة . أن الميدا فى واقمه الحق 
ليس هو ان النضيلة هى معرعة النضيلة وبالثائى التفكير فى حلقة 
مدرغة » بل هو ان الفضيلة تعتيد على معرخة النضيلة وهذا تفسكر 
مستقيم لا دائرى . اذا ما عرهت الفشيلة هائك فى هذه الحالة وحدها 
تستطيع أن تكون ماضلا . وهنا ليس لدينا أىتمريف للفضيلة او أية 
محاولة لتعريفها . ولابزال السؤال الذى يواجهنا « ما هى الفضيلة ؟ » 
بدون جواب ٠‏ 


ومما لا شك فيه ان هذا يرجع فى جانب مئه الى الطريقة غير المنهجبة 
وغير المذهبية التى طور بها متراط هكره وهذا بدوره يرجم الى اسلوبه 
التحاورى فى التللسف وذلك انه يستحيل تطوين تفكير مذهبسى ابان 
المحاورات العرضية . ولكن الامر يرجع فى جانب منه ايضا الى شمولية 
العياقرة » ملقد كان من الانساع حتى يتبين له ان من المستحيل ربط 
الفضيلة بابة صيغة ضيقة واحدة تصلم كبوجه ممل للسلوك فى ظروف 
الحياة المختلفة . وبالرغم من أن مبدا سقراط كله يقوم فى منهج التمريفات 
لم يترك لاتبامه أى تعريف للمفهوم الاكبر فى خلسنته الا وهو ملهوم 
الفضيلة ولهذا غان أتباع سقراط اما يختلفون حول هذه النقطة انهم 
جميعا متفتون على أن الفضيلة هى الفاية الوحيدة للحياة لكثهم طوروا 
أفكارا مختلفة من أى أنواع الحياة هو الفاضل . 


الكلبيسون 


لقد ردد أتتستيئس مؤسس الدرسة الكلبية القضايا القائمة 
القائلة بان النضيلة قائية على المعرفة وأنها يمكن تعلمها وانها واحدة . 
ولكن ما أثار اعجاب انتسيتئس ليس هو سقراط رجل العقل ورجل العلم 
والفيلسوف بل سقراط الانسان ئو الشخصية المستئلة الذى يتبع امكاره 
الخاصة عن الحق يصرف النظر عن آراء الاخرين . وهذا الاستقلال كان 


— A - 


فى الواقع مجرد نتاج ثانوى للحياة السقراطية . لقد كان ستراط مسقلا 
عن كل الخيرات والمتلكات الارضية ولم يكن يعبا بالثروات أو الاستحسان 
وذلك لان قلبه كان قائما على كنز اكبر الا وهو احراز المعرفة . أن مجرد 
الاستثلال ومدم الاكتراث باراء الاخرين كانا بالنسبة له غايتين فى حد 
ذاتهما وهو لم بؤقنيهما او يجعل منهما صنمين . فير أن الكلبيين هسروا! 
تعاليمه على أن المقصود بها هى أن الاستتلال من اللذات والملكات 
الارضية هو فى ذاته فاية وهدف الحياة . ولتد كان هذا هو تمريفهلم 
يلة وهو التخلى الكامل عن كل شىء يجعل الحياة جديرة بان تساك 
فى مين الناس العاديين > انهم ينادون بالزهد الكامل واستقامة اللفس 
بصرامة . لقد كان سقراط يظن ان المعرفة الوحيدة بالقيمة العليا هسى 
المعرهة الاخلائية وقد أظهر نزوعا الى عدم الاكثراث بانواع المعرلمة 
الاخرى . ولقد بالغ الكلبيون فى هذه السمة وحولوها الى احتثار. وازدراء 
لكل حن وكل معرغة وصل الى حد الجهل والجلافة . يقول انتستيئس : 
« الفضيلة كامبة للسمادة 4 ومن أجل اللضيلة ليست هثاك حاجة الا 
الى قوة سةراط » ان المسالة مسالة همل ولا يتتشى هسذا الكثم من 
الكلبات أو الكثي من المعرئة » . وهكذا نجد أن المثال الكلبى للففيلة 
مثال سلبى تماما : أنه غيبة كل رغبة والتحرر من جميع الاحتياجات 
والاستقلال التام من كل المتلكات . وكثير من الكلبيين رقضوا اقتناء 
بيوت أو اى مكان للسكن واخذوا يتجولون أشبه بالاغاقين والشحافين . 
ولهذا السبب عينه عاش ديوجين فى حوض استحيام . ولئد كان قراط 
وهو يتبع من صميم قلبه ما يعسرف انه خير هانه لم يكن يعبا بما بقوله 
العامة والسوقة ولكن عدم الاكتراث هذا باراء الاخرين مثل تحرره من 
الممتلكات ليس غاية فى ذاته غهو لم يفسر المسالة على أنه يريد هيسدا 
أن يهاجم الرأى العام . فير ان الكلبيين حتى يظهروا استقلالهم تحدوا 
الراى المام وابدوا الكثر من فلة الحياء . 


يرئ الكلبيون ان الفضيلة هى وحدها الخير والرذيلة هسن' الخر 
الوحيد ولا شىء عدا هذا يمكن أن يكون خيرا أو شرا . وکل شىء آخر 
« شير مهم » والملكية واللذة والثروة والصرية والراحة بل الحياة نها 
لا يجب ان تعد خيرات . والفقر والمسغبة والمرش والعبودية ؤالموت 


ازا سم 


الفسه لا يجب أن تعد شرورا . وان تكون حرا ليس اغضل من أن تكون 
عبدا لان العيد اذا كانت لديه غضيلة انه هو نفسه يكون حرا ويكون 
اند ولد حاكما . والائتحار ليس جريمة والانسان قد يدمر حياته ؛ لا ليهرب 
من البؤس والالم ( لان هذه المسائل ليست شرورا ) بل لكى يظهر أن 
الحياة بالنسبة له تهم . ولا كان الخط الناصل بين الفضيلة والرذ 
محددا تماما مكذلك الفرق بين الحكيم والفبى . والناس جميعا ينتسمون 
الى هاتين الفئتين وليس هناك حد اوسط بينهما . أن الفضيلة واحدة ولا 
تنقسم » والانسان اما أن يمتلكها كلها او لا يبتلكها على الاطلاق .وهو ف 
الحالة الاولى رجل حكيم وفى الحالة الثائية رجل فبى .والحكيم يملك 
النشيلة كلها والممرهة كلها والحكمة كلها والسعادة كلها والكمال كله . 
والغبى يملك الشر كله والتعاسة كلها والنقص كله . 


انقورينئئيسون 


والغضيلة بالنسبة للقورينائيين هى ايضا الهدف الوحيد الحيساة 
ان الال من الناحبة الصورية لانهم يمطون للفضيلة 
تعريفا يستل منها كل معني . أن تراط لم يردد كثيرا ان 
الهفديئة تتحدد بالمزايا التى تحملها ©» فلتد قال ان النضيلة هى الدرب 
الوحيد المنضى للسمادة وهو لم يمتنع عن القول ان السمادة هى دامع 
للدشيلة . وهلى اية حال لا يعنى هذا أنه لم يتبين أن واجب الانسسان 
لميل: الحق هو لذاته وليس من أجل ميزة بحملها نحن ثقول : « الامانة 
أخير سيامة » لكننا لا نفسد انكار ان واجب الناس ان يكوئوا أمتاء حتى 
لو لم يكن هذا من السياسة الخيّرة ف بعص الحالات الخاصة '.. وُعلى 
اية حال لم يكن سقراط واضحا تماما حول هذه النقاط وام يكن قادرا هلى 
آن يجد أى أساس محدد للاخلاقيات سوى السعادة . وهذا الجائب فى 
تعالببه هو الذى يصل به اريستيبوس الان الى نتائجه المنطتية بصرف 
النظر عن الطالب الاخرى . مما لاك هيه أن الغضيلة هى الغاية الوحيدة 
فى الحياة شير أن الغاية الوحيدة للفضيلة هى 'ميزة الاتسسان أى أنها هى 
اللذة والانسان يستطيع' بالمئل ان يقول فى التو ان الغاية الوحيدة للحياة 
نالاد ب 


س ا — 


ان تائ بروتاجوراس والسوفسطائيين قد لعب أيضا دوره ق 
تشكيل هكر أرستييوس . لقد انكر بروتاجوراس موضوعية الحقيقة 
وطبق السوفسطائيون التاخرون النظرية نفسها ملى الاخلاق . ان كل 
أنسان هو انون ندسه وليس هناك قانون خلقى بقيد الفرد شد رغباته . 
ولقد ربط أرستيبوس هذا بمذهبه فى اللذة . أن اللذة لما كانت مى 
الغاية الوحيدة فى الحياة . غانه لا يوجد اى قانون خلقى يمكن أن ينتيك 
مطالب اللذة اللطلتة من الخارج . لاشىء شرير © لا شىء سيىم الا اشباع 
تعطضص الغرد للذة . 

وما اذا كانت هذه الفلسفة تغضى فى الممارسة العملية الى الاتحطاط 
الكامل لاتباعه انما ام يتوقف بالكامل عن أى نوع من اللذة فى ذهنهم . 
هاذا كان المقصود هو اللذة المهذبة والعثلية هائه لا يوجد سبب يحول بين 
الحياة الخيرة الفسبية من الظهور واذا كان المقصود اللذات الجسدية خان 
النتائج لا تعد ثبيلة . أن القورينائيين بتجاهلون تماما لذات العقل لكنهم 
نوهوا ان مشامر اللذة الجسدية اكثر مثما وشدة وهلى هذه المششامر 
ركزوا انتباههم . ومع هذا قد انتذوا من الهوات الدنيا للنرمة الحسية 
والبهيمية بقولهم ان الانسان الحكيم وهو يبحث عن اللذة يجب أنيمارس 
الحصافة , ماتباع اللذة اتباعا مطلقا دون تيود يفضى فى الواقع الى الالم 
والالم هو ذلك الذى يجب تجنبه لهذا خان الحكيم سيظل داثما سيد ئفسه 
وسوف يسيطر ملى رغباته ويؤجل اللذة الادنى من أجل لذة أكبر اذا 
كان هئاك المزيد من اللذة والاقل من الالم . والمثال التورينائى للدكيم هو 
رجل العالم المعتمد اساسا ملى اللذة والذى لا تقيده الخرافات ومع هذا 
يمارس غايته بحصافة وبصسيرة وذكاء . ومثل هذه البادىء تسمح بطبيعة 
الحال بتلسيرات مديدة حسب مزاج الفرد . ويمكننا أن تلاحظ مثالين : 
لقد من انبتاريس القورينائى فى الحقيقة بان اللذة هى الغاية الوحيدة 
لكنه اعلى من شان اللذات التى تصدر هن الصناقة والحبة الاسرية 
ولهذا أمر بان على الحكيم أن يكون مستعد! للتضحية بنفسه من اجلل 
أصدقائه او اسرته ب وهذا كماع من ضوء فى الحلكة الاخلاتية . اها 
هبجسياس المتشائم غتد ذهب الى إن المتمة الايجابية مستحيل الحصول 
عليها . ومن الناحية الميلية هان الغاية الوحيدة الحياة التى يمكن ان 
تتحقق هى تجنب الالم . 


س 161 — 
الميجاريون 


يعد اقليدس الميجارى هو مؤسسن هذه المدرسة وبيداه هو مركب 
من السقراطية مع الايلية . ان النشيلة هى الممرفة ولكن المعرغة باى 
شىء ؟ هنا نجد ان الثاثر الايلى يصبح واضحا . لقد آمن الميجاريرن مع 
بارمئيدس بالوجود المطلق الواحد . والكثرة كلها والحركة كلها وهمية 
وعالم الحواسس ليست خيه حقيقة حانا والذى له حقيقة هو الوجود وحده ٠‏ 
هاذ! كانت الفضيلة هي المعرفة خائها لاييكن أن تكون سوي الملمرهة 
بهذا الوجود . واذا كان المفهوم الجوهرى هن سقراط هو الخير والمفهوم 
الجوهرى عن بارمنيدس هو الوجود ان اتليدس يربط الان بينهما هالخير 
هو الوجود . ان الوجود والواحد والك والخبر والالوهية هى مجرد أسماء 
مختلفة لشىء واهد . والصيرورة والكثرة والثر هي أسنماء عكس الوجود 
الا وهو اللاوجود . ان الكثرة هى هكذا واحدة مع الشر وكلاهما وهييان 
والشر ليس له وجود حقيقى والخر هو وحده الحق . والعضائل المخطفة 
ثل الاريحية والتسامح وضبط الننس هى مجرد اسماء مختلفة لففيلة 
واحدة هى معرفة الوجود ٠‏ 


ولقد سبق لزيئون الايلى ان بين ان الكثرة والحركة ليسا وهبيتين 
فحسب بل هما حتى مستحيلتان لانهما متئاقضئان ٠‏ ويقترب اليجاريون 
من هذه الفكرة مع جدل زيئون ويخلسون الى أنه ا كان اللاوجود مستحيلا 
ان الوجود ينضين كل امكانية . هيا هو ممكن هو أيضما واقمى . وليس 
هناك شىء أسبه شيء ممكن حيث أنه لم يوجد بعد ٠‏ 


وكما أن الكلبيين وجدوا النشبلة فى الاستتلال السلبى والزرهد 
ووجدها التوريئائيون فى اقتداء اللذة بطريقة منرطة ف اللذة هان الميجاربين 
يجدوتها فى حياة التامل الفلفى اى فى معرفة الوجود , 


- ا — 


النصلالثاىعشر 
آغلاطون 


لم ينشىء اى من الغلاسفة السابقون على اللاطون مذهبا خلسفيا 
ما قديوه وبوغرة شديدة هو الامسكار والنظريات والآراء والاتتراحات 
النلشنفية المعزولة . 


وكان املاطون اول فخسى فى تاريخ العالم ببدع مذهبا فابلا عظيما 
فى النلسنة وهو يذهب له تشمباتهى جميع انحاء الفكر والواقع ؛وافلاطون 
بهذا انما جمل كل الفكر السابق مجرد نوع من الاسهام فى المذهب لد 
جمع الحصاد الكلى للنلسفة اليونانية وتجسم فى مذهبه خير ما عند 
الفيناغوريين والايليين وهيرقليطس وسقراط .لكن لا يجب أن يشمتط بنا 
الخيال فىهذا الصدد ختظن!ن اغلاطون كان مجرد تخمرينتقى أويلتتطخبرة 
المكار الاخرين ويجمل منها كثكولا للسسفيا خاصا به.بل لقد كان ملى 
العكس مفكرا اصيلا باملى درجة.فير ان مذهبه نبافهكر المفكرين‌السابتين 
شانه فى هذا شان كل مذاهب الفكر الكبرى . لقد استولى بالنعل علي 
امکار ميرقليطس وبارمئيدس وسقراط لكنه لم يثركها كما وجدها © لقد 
اعتبرها بذور تطور جديد ولقد كانت هى الاسس الدلينة فى الارض التى 
سيد هليها صرح الفلسدة وفى يديه اصبح الفكر السابق كله موضوما تحث 
فور مبدا جديد واسیل. ٠‏ 


١ (‏ ) حياته وکتاباته 
تعد مسالة التاريخ الدقيق لولد الملاطون مسالة يعتورها الك 
ولكن التاريخ الذى يطرح مادة هو ٩۲۲‏ 7؟5 ق,م, وهو تاريخ لا يبعد 
كثيرا عن الحقيقة , 


القد .انحدن من اسرة اثينية ارستقراطية وكان بمطك ثروة كافية تمكنه 
من أن يحيا حياة الفراخ اللازمة لحياة مكرسة للنلسفة.وياتى كبابهفوتت 


س ا 


اكبر خترات التاريخ الاثينى خطورة.خبعد صراع مرير استمر لاكثر من ريع 
قرن أنتهت الحرب البلوبونزيية بالانهيار الكامل لاثينا كثوة سياسية . 
واضطربت كئون البلاد الداخلية بشكل لا يقل عن اضطراب شسئونها 
الخارجية . وهنا كما فى أى موضع آخر ‏ تحولت الديمتراطية المنتصرة 
الى حسكم الفوغاء ثم مع انتهاء الحرب البلوبونزية استماد الحزب 
الارستقراطى السلطة مع حكم الطفاة الثلاثين وكان من بيثهم بعض اقارب 
أغلاطون غير ان الحزب الارستقراطى الذى كان أبعد ما يكون عن ائحسين 
الامور انغمس في التو فى حكم اراقة الذماء والارهاب والقمع والبطشس . 
ولقد تركت هذه الوقائع تأثيرا بالغا على تاريخ حياة افلاطون » هلو كانت 
لديه اية رغبة لتولى منصب سيامى فان الظلروف الفعلية للاحوال فاثينا 
لابد انها قد. اخمدنها » لهو الارستقراطى بالفكر وباليلاد لم يكن يستطيع أن 
يتلاءم مع جكم‌الفوغاء.واذا كان قد تخيل أن مودة الارستقراطية للحكم من 
شانها ان تحسن الامور ائه لابد أن أزبلت الغشاوة من مينيه ملى لحو 
مرير بما لمعله الطفاة الثلاثون . ولا كان قد استاء من الديمتراطية 
والارستتقراطية على الوام غانه ‏ كما يبدو قد تقاعد واعترل 


ولم يظلهر اطلافا طوال حياته المديدة وهو يخطب فى المؤتمرات 
الشعبية وامتبر الدستور الاثيئى شيئا عفى مليه الزمن ٠‏ 


وام يعرف الكثير من شسباب الفليسوف » لقد انشا القصائد ونال خير 
ترببة يمكن لواطن أثينى ان يحصل مايها . وكان استاذه قراطيلوس من 
اتباع هيرتليطس ولا شك ان اغلاطون تعلم مثه آراء ذلك النلسوف . 
وهناك احتمال ائه آراد ان يكون جاهلا بمجادلات السوهسطائيين وكان 
کشر منهم معاصرين له . ولقد قرا على الارجح كتاب اتكساجوراس الذى 
كان متاحا بسهولة فى ذلك الوقت فى أثينا . ولكن ليست لدينا معلومات 
مؤكدة عن كل هذه النقاط » وبا تعره بالقعل هو أن الحدث الحاسم فى 
شبابه وف حياته كلها فى الحقيتة هو ارتباطه بستراط ٠‏ 


لقد لل آخلاطون السديق والتلميذ الخاص نستراط ف الثمائى سنوات 
الاخيرة من حياة سقراط . ولقد شكلت آراء وشخسية الاستاذ الدامع 
الثقامى الاكبر لحياة آنلاطون وكانت هى|اللهم لكل دفكيره . 


f 


ولقد كان الاخلاص والتقدير اللذان شعر بهما نحو ستراط ‏ وهي 
أخلاص وتقدير ام ينلاشيا مع كرالستين ہ قد نميا على نحو أكبر وبشكل 
مستير.خفى آخر محاورات اغلاطون نجد تصويرا لستراط يتسم باكبر قدر 
من السحر والامجاب ؛ واصبح نتراط بالشسبة له النيط والانمسوذج 
اليل وف الحق . 


وبعد وغاة سقراط بدات مرحلة ثانية فى حياة الغلاطون وهى مرحلة 
الترحال . لقد هاجر اولا الى ميجارا حيث كان صديقه وظميذه أقليدس 
يوسس المدرسسة الميجارية . ولقد كانت الل لة الميجارية يركبا من خكر 
سقراط وعكر الايليين . ولا شك أن الملاطون هنا فى ميجارا وتحت تائ 
اقلبدس قد تسكل وكون تعره المببق بدماليم بارمئيدس الذى أسبح له 
تأثير كبر على خلسفته .ولقد سساهر من ميجارا الى قوريئة ومصر وايطاليا 
وصئلية . واتصل وهو فى ايطاليا بالنيثافوريين . وبسدب اثر هذه 
الرحلة نجد العنامر الهيثاغورية الغوية منبئة فى تفكيره ٠‏ 


وى صقلية ائضم الى بلاط ديونيسيوس الاكبر طافى سيراقوصة 
ولكن نجد تصرهه هنئايسبب له المثامبغتد فضبديوئيسيوس فضباشدیدا 
بسبب آرام اغلاطون الاخلاقية والفلسفية حتى انه طرح اغلاطون فى سوق 
النفاسة ولقد نجا بمعجزة من مصير العبودية والرق افتداه انيساريس 
التورينى وبن. ثم ماد املاطون الى آثينا س واستغرقت رحلاته هترة امتدت 
الى مشر سئوات . 


ومع عودة الملاطون الى اثينا ندخل اإرحلة الثالثئة والاخيرة بن 
حياته . .وفيما مدا رحلتين قعسيرتين نذكرهما مابرين لم يترك اثينا اطلاقا 
وهر الآن يبدو لاول مرة كمعلم محترف وفليسوف . وقد اختار كساحة 
لاوجه نشاطه . مدرسة اطلق مليها اسم الاكاديمية وليها جبع حوله 
تدريجيا حلقة من التلاميذ والمريدين . وقد انشغل بقية حياته س وهى 
غئرة تمتد حوالى اربعين عاما ‏ بالنشاط الادبى وادارة المدرسة التى 
اسسها . وكانت طريقته فى الحياة على العكس تماما من طريكة ستراط 
ولا یشبه أستاذه الا فى شىء واحد هو أنه لم يكن يتقاضى أى أجر هن 
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تكريسه وفيما عدا هذا غان حياتى الرجلين المظيمين لا تشابه بينهما اطلاق' 
لقد ذهب سقراط وتجول بحثا عن الحكية هجاب الاسواق معكل القادمين, 
اما افلاطون غقد السحب واتتسر نقاطه داخل بدرمة وحبى للسه 
من سخب المالم بحلقة. من المريدين المخلصين . ولم يكن متوقعا من رجل 
له رهامة أغلاطون وثقافته ومساعره الارستقراطية ان يكن التقدير لرجل 
مثل ستراط بامتباره رجل العامة والذى ماس حياة التسكع والخشونة 
فى اسواق اثينا » وليس مرفوبا من أجل تقدم التلسدة ضرورة أن تكون 
هكذا » هالفلسفة السقراطية قد عانت من الطريقة الستراطية فى الحيساة 
غلم تكن بالطلريقة المنهجية كما كانت بدائية والفكر المنهجي لا يتولد من 
المجادلات على قارهة الطريق . وبالنسبة لتطور مذهب عالمى مظيم مثل 
مذهب اغلاطون تكون الدراسة المنتظية والتامل الهادىء ضروريين . 


ولم تنتطعهترة اسداذية املاطون هذه الا برحلتين الى صقلية 
مرتبطتين باهداف سياسية . لقد عرف املاطون تماما ان الدولة الكايلة 
كبا صورها فى محاورة( الجمهورية الايمكن ان تتحقق ف البونان فى زمنه ٠‏ 
ومع هذا تناول غلسنته السياسية بجدية تامة .وبالرغم من أن الجيهوريه 
الكايلة هی مثال لا ييكن أحرازه خقد اعتقد ان اى اسلاح حتيقسسىي 
للدولة يجب أن ينطلق ‏ على الاقل ب فى انجاه ذلك المثال . ومن المبادىم 
الجوهرية فى (الجمهورية) هى أن الحكام يجب أن يكونوا هلاسفة أيضا . 
والى أن يتحد الليلسوف والحاكم فى شخص واحد فان الدولة يمكن أن 
تدار وفق المبادىء الحقة . والان 4 فى عام م7 ق.م. مات ديونيسيوس 
الاكبرواصبح ديونسيوس الاصغر طافيقسم اتوصة.وقد وجهديونسيوس 
الدموة لاغلاطون للانضيام الى بلاطة وطلب منه أن يكون مستشاره 
وكانت هنا فزصة نادرة للتجريب ؛ غلائلاطون يستطيع ان يدرب ويثقف 
ملكا غليسوها . خقبل اندهوة غير أن البعثة أنتهت بكارثة ؛ غتد استقبله 
ديونيسيوس بحماس واهتم بدروس استاذه الفلسفية . لكنه كان شابا 
حير منغتح حرونا ودون قابلية خلسفية أسيلة . وكان اهتمامه الاول 
منصبا على القلق والاثارة ومن هنا غادر اغلاطون سيراقوصة مثبطا وعاد 
الى أثينا . ومع هذا لبعد انقضاء بضع سنين دماه ديوتيسيوس لائية 
الى سيراقوصة ومرة ثانية قبل الدعوة فير أن الرحلة الثانية أنتهت بكاركة 
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شان الرحلة الاولى بل لقد تعرضت حياة اغلاطون للخطر ولم ينقذه ألا 
تدخل الفيثافوريين هماد الى اثينا وهو فى السبعين وظل بها الى وقت 
وهاته مدير اللدرسة وام يحاول ثانية ان يندخل فى السياسة العملية . 


ولقد ظل طوال عقد آخر من السنين يسكن ف أثينا ويعلم بهاءوكانت 
حياته ساكنة وهادئة وسعيدة.وقد مات فى سلام وهو فى الثانية والثمائين 
من عبره . 


وقد اتخنت كتابات املاطون شكل المحاورات وق معظيها يكسفلها 
سقراط الذى وضع افلالون ملى لسائه مرض للمسنته هو الخاسلة . 
وف مدد قليل من المهاورات ب ينها ( بارمنيدس ) ملى سيل المثال نب 
هناك ناطقون آخرون يتحدثون بالغلسفة الاغلاطونية ولسكن حتى 
فى هذه المحاورات يلعب ستراط داثما ( دورا ) هاما . ولم يكن ادلاطون 
مجرد غعيلسوف محسسب بل كان فنالا اديبا تازا . والمحاررات هبقرية 
فى بئائهاالدرامى وترتهع بالحادثة والنكاهة والتشخيص المثسابه للحياة ٠‏ 
ولم ترسم شخصية سقتراط بعاطدة ودودة فحسيب ؛ بل حتى الشسخصيات 
الثانوية تكتسى لحما وتسرى يها الدماء . 


ومن العناصر الهامة فى أساوب الملاطون استخدامه للاساطر وهو 
لا یشرح دائيا معثاه على شكل عرض علمى مباشر . وهو كثيرا با يعلم 
بالكتابات والحكايات والقصصص وكلها يمكن أن تندرج تحت تسمية واحدة 
من الاساطي الاملاطونية . وكلها لها جمالها الادبن الرائع وبالرهم من 
هذا هانها تنطوى على مساوىم خطيرة © خافلاطون ينزلق بسهولة من 
العرض العلمى الى الاسطورة حتى آنه لا يكون من السهل غالبا اتقرير ما 
اذا كانت عباراته مقصود بها التاحية الادبية او التشبيهية . زيادة على 
ذلك »© غان الاساطير تشكل تصورا فى تفكيره نئسه ٠‏ والحقيتة هي أن 
جماع الشاعر والغيلسوف فى شخص واحد هو جماع خطر للقاية . ولقد 
بنيث من تبل أن موضوع الفلسفة ليس مجرد استشعار الحقيكة كا 
يستشضعرها الشاعر وألصوق يل استيمابها عقليا لا لمجرد اعطائنا سلسلة 
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من الصور والتقابية بل اعطائنا نفسيرا عقلانيا للاشياء على مبادىم 
علمية . ومندما يحدث لائسان هو شساعر وغيلسوف فى الوقت تفسه الا 
يستطيع تفسير الشىء على نحو عتلى خان النتيجة هى اغراء مخيف اديه 
لاحلال الاستعارات. والكناياك الشعرية محل التفيسم المفتقد . ولقد 
راينا ‏ على سبيل المثال ‏ ان كناب الاباشاد فى الهند .الذين يؤمنون بان 
العالم كله يصدر عن الموجود الواحد المطلق الثابت الذى يسمونه براهيان 
وقد عجزوا عن ادراج السبب الذى يجعل الواحد يتمايز هكذا فى الكثرة 
مائهم قد لجاو! الى التشابيه والاستعاراك .وهم يقولون وكما ان الشرر 
ينطلق من الثار الجوهرية خان كل الكائنات الجزئية تصدر من الواخد . 
نير آن هذه الصورة لا تفسر شيا وهدف الفيلسوف ليس أن يستشمر 
المسائل بشموضض بل هدخه النهم العتلانى .وليسث هذه هی نظرتى ( انا ) 
لوظائف الفلسفة بل هى من المؤكد نظرة املاطون تسه خافلاطون فى 
الحتيقةهو مصدر هذه الحقيقةمن النلسنة غلم يكن يصريكيكل دائم الا على 
الاستيعاب العقلانى الكامل وهو الشىء الوحيد الذى يستحق أن نطلق 
عليه اسم المعرفة والفلسفة . وما من كاثب آخر قد استخدم ملل هذه 
اللفة الزدرية كبا مل املاطون كبجرد شساعر ومتصوف والذي يقول 
اشياء جميلة دون أن ينهم على الاقل السبب فى أنها حكيبة وجميلة وما 
من احد قد صاغ مثل هسذا التقييم لكين لوظينتى الشامر والسوق . 
وافلاطون من الناحية النظرية على الاقل هو ام العقلانيين واصحاب 
النزعات العقلائية . وعلى اية حال فهو من الناحية لابد أنه كان متتنعا 
بالخطا الذى حرمه على الاخرين بقسوة . وهذا فى الحقيقة تفس معظم 
الاساطير الافلاطونية . وعنديا يكون أغلاطون هاجزا من شرح أى شىم 
انه يغطى هذا العجز فى مذهبه باسطورة . وهذا ملاحظ على سبيل 
الخال فى.محاورة ( طيماوسس ) لقد سيق لاغلاطون فى المحاورات الاخرى 
ان طور نظريته حول طبيعة الحقيتة التصوى وهو فى ( طيماوس ) قد 
وبل الى نشكلة كيف يمكن تفسير العالم الواقعى. من الحتيقة القصوى» 
وق هذه النتطة ينهار مذهب انلاطون كما سوف نتبين .. وكلامه من 
الحقيقة التصوى متهاغثت ومن لم ههو لا يتضمن مبدا به ييكن تلسير الكون 


- ا 


الواقعى . ولهذا نجده في محاورة ( طيماوس ) بدلا من أن يقدم التفسير 
العتلاني يعطينا سلسلة من الاساطير الخيالية من اصل المالم ؛ وحيث 
جد اساطبر فى محاورات أغلاطون فانه يمكننا أن نشك فى انتا قد وسلتا 
الى نقطة من النقاط الضمينة فى مذهبه . 


واذا كان علینا أن ندربى اغلاطون بشكل معقول »© غانه يكون من 
الجوهرى ضرورة أن مكف عن اعتبار المحاورات كما لو كانت قد انتجت 
( كتلة واحدة ) فى مرحلة واحدة انطلاقا من عقل مؤلفها . وقد اماد نشاطه 
الادبى لفترة لا تقلعن خمسين ماما . وف خلال تلك الغدرة لم بكن جامدا 
لا يتطور ختفكيره ونمط تعبيره كانا فی تطور مضطرد واذا كان علبنا أن 
نهم أغلاطون غان ملينا ان نحصل على مفتاح يمكننا من تتبع هذا التطور . 
وهذا بعئى ائنا يجب ان ثعرف شيئا عن المترئيب الذى كتبت به المحاورات 
ولسوء الحظ لم تسل البنا مؤرخة ومرتبة ويرجع الامر الى البحث العلمى 
والنقدى لتحديد المرحلة التى كتبت غيها اية :محاورة انطلاتا من الشواهد 
الداخلية . وهناك نقاط ثانوية عديدة لاثزال لم تتترر وكذلك بعش المسائل 
الهامة الفايلة مثل تاريخ محاورة ( فايدروس ) (1" التى يدرجها مض 
النقاد فى خترة مبكرة من حياة اغلاطون ملى حين يذرجها البعض الاخز فى 
خئزة متاخرة ٠.‏ على أبة حال »© اذا الحظنا هذه النقاط هاننا نقول بصفة 
عامة اته امكن الوصؤل الى أجباع فىهذه الامور وانه يمكئئا الان أن تغرف 
الكثيز مما يمكننا من تثبع الخطوط الرئيسية لتطور اغلاطون .' 


تنقسم المحاورات الى ثلاث مجمومات رئيسية تتطابق .بشكل يع 
مع المراحل الثلاث لحياة أغلاطون . هالمجمومة المبكرة الاولى كتبت فى 
حوالى زمن وغاة سقراط وقبل رحلة المؤلف الى ميجارا ٠‏ وقد كثب بعضن 
هذه المهاورات قبل وفاة سقراط وتشمل هذه المجيومة : ( هيبياس 
الإصغر ) و (ليسيس ) و ( خارميدس ) و ( لاشيس ) و (اطيدرون ) 


)١(‏ تنطبق الملاحظة نفسها على بهاورة ( الادبة )و « الجمهورية» 
او !ا يتيوس » '. 


0ا 


و (الدفاع )و( كريتون ) و ( بروتاجوراس ) ومحاورة پروتاجورأاس هى 
اطولها واكثرها تعقيدا من الناحية الفكرية واكثرها تطورا »وريما تكون 
آخرها وهن تشكل معبرا الى المجمومة الثائية . 

وكل هذه المحاورات الاولن قصية وبسيطة وكلها كانت لاتزال 
تحت تائير سقراط وذلك من ناحية الافكار الواردة بها »هلم يكن املاطون 
قد طور بعد اية هلسهة خاصة به ؛ هكان يمرض بالشرح لفلسفة سقراط 
بشكل يكاد يكون بلا تغيير . وعلى أية حال انه لم يكن مجرد منتحل 
غطوال هذه المحاورات هناك شواهد من الجدة والاصالة غر أن هذه 
المنات تعرض ثفسها باحرى فى الشكل الانبى لا المحتوى الفلسلى 
غهنا نجد كل التضايا الستراطية الالومة من آن الفضيلة هى المعرفة وهى 
واحدة ويمكن تعليمها وان الجييعم يطلبون الخير مير ان الناس يختلنون 
بصدد ماهية الخير وان الائسان الذى يخطيء هبدا أفضل ممن يخطىء فر 
مامد وما الى ذلك . زيادة على ذلك لقد فغل سقراط نفسه بمحاولة 
تثبيت مفاعيم الفضائل وتساءل من العنابة الالهية ومن الامتدال وما الى 
ثلك وافلاطون فى عديد من هذه الحاورات يسير على النهج ئفسه فى هذاه 
التساؤلات . غمحاورة ( ليسيس ! تبحث مهوم الصداقة وتتناول محاورة 
( خارميديس ) مسالة الاعتدال وتمالج محاورة ( لاشيس ) الشجاعة . 
وبسنة هامة كان الجوهر الهلساى لهذه الكتابات البكرة ثيل وبسيظ »> 
هنا اعتمام زائد بتفاصيل حياة سقراط » والفن يطغى هلى المادة » ومن 
ثم غان هذه المحاورات من الناحية الادبية الخالصة هى من بين أكثر 
محاورات الملاطون سحرا وبعشها مثل محاورة ( الدفاع ) و ( كريتون ) 
تمعبية وخاسة عند اولتك الذين يعئون باهلاطون الفئآن أكثر من عتايتهم 
بأللاطون النيلسسوف . 


والمجمومة الثائية من المحاورات ترتبط بصدة عامة بفترة زحلات 
أدلاطلون . وبالاضانة الى تائ سقراط نجد الان تأثر الايليين وهو تاثير 
يربط على نحو طبيعى هذه الحاورات بكترة اقامة الليلسوف فى ميجارا . 
ولكن ف هذه المحاورات ايضا نجد أن أغلاطون لاول مرة يطور أطروحته 
اللسئية الخاصة وهذه الرحلة هى ف الواقع الهتزة البناءة العظيية 
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فى حياته هئجد المبدا المحورى والسائد فى غلسنته وهو نظرية الئل وكل 
ماعداها عزف عليها وهن تهيمن على كل الخكاره . وييعتى ما من المماتى 
ليست كل فلسعته سوى نظرية ١أل‏ وما يتوقف عليها . وق هذه الفترة 
الدائية تاسست نظرية الئل وتطورت وجرت بناقشة علاقتها بالفلسلة 
الايلية .ونا نجد أكبر عرض لافكار أغلاطون الاصيلة وهى فى غمار مخاض 
مولدها . وهو الان قد نملك ثاصية المشكلات الحورية الفلسنية وهو 
هنا يعلى بالفكر نفسه ولا يعبا الا قليلا برخارف الاسلوب . وهو يتاشل 
من أجل أن يجد تعبيرا عن امکار تشكلت على نحو جديد ف عثله وهو لم 
بسيطر عليها كلية بعد ولا يستطيع أن يستتثيرها بسهولة ومن ثم لمان 
اللزابا الادبية فى المرحلة الاولى تراجمت الى الوراء ولم تمد هناك مكاهة 
غليس هناك سوى الاستدلال الدتيق والجدل القماق والرائع . 


وربما كانت محاورتا ( جورجيانى ) و ( ثيتيتوسسى ) التوایتان هما 
اقدم هذه الجمومة الثانية وهما لم تنتهيا الى شىء محدد ولهما طابع 
سلبى » فافلاطون. مشغول هنا بمجرد التوضيح التيويدى . وتنائش 
محاورة ( جورجياس » وتفئد توحبد السومسطائيين بين الفضيلة واللذة 
وتحاول أن تبين أن الخ يجب أن يكون شيا موجودا على نحو موضوهي 
ومستقل عن اذة الفرد . وباائل تبين محاورة ( ثيثيتوس ) أن الحتيقة 
ليست هى ائطباع الفرد الذاتى كما يذهب السومسطائيون بل هى شىم 
حقيئى موضوعى ف حد ذاتها . والمحاورات الاخرى ف هذه الجيومة 
هى ( السوقسطائي ١‏ و ( السياسى ) و ( بارمنيدس ) . وطاق 
محاورة !( السوهسطائى ) الوجود واللاوجود وملاقتهها بنظرية المثل ٠‏ 
وتبحث ( بارمئيدس ) غبماذا كانت الحقيقة الطلتة تعد واحدا تجريديا 
على طريقة الايليين ولهذا غان هذه الرحلة تعطينا نصور اغلاطون هن 
علاقة غلسنته بالنرمة الايليةء 


وتعد محاورات المجبومة الثالثة من اناج اغلاطون فى مرحلة التشج 
ملقد سيطر الان تماما على فكره ووجهه بسهولة فى كل اتجاه » ومن ثم 
يعود الاسلوب الى نورائيته ونقائه كما فى المرحلة الاولى . وافا كانت 
المرحلة الاولى كتميز اساسا بالوهبة الادبية مان الرحلة اللانية تتميز 


ا ا 


بعمق الفكر وتميز المرحلة الثالئة بانها مركب من الاثنين غالمادة الكاملة 
اند أنصبت الان فى الشكل الكامل . غير أن ميزة كل محاورات هذه المرحلة 
هى انها تغترض أن نظرية الثل قد تاسست من قبل وأنها اصبحت شائعة 
عند القارىء . وهى تنطلق على اساس تطبيقها على كل أقسام الفكر . 
لقد اهتمت المرحلة الثائية بصيافة نظرية المثل وألبرهنة عليها » امسا 
المرحلة الثالئة غهى تقوم بتطبيق منهجى لنظرية المثل . وهكذا لان 
محاورة( المأدبة )التي تعالج موضوع ميتافيزيتا الحب تحاول أن تريط بين 
تسر الانسان بالجبال والمعرفة المقلية للمثل . وتطبق محاورة 
( غبليبوس ) نظرية المثل على مجال الاخلاق وتطبقها محاورة ( طبماوس ) 
على مجال النيزياء وتطبقها محاورة ( الجمهورية ) على مجال السياسة . 
وتؤسس محاورة ( فبدون ) عقيدة خلود الندس ملى نظرية المثل . وريما 
توضع محاورة ( خايدروس ) فى مجموعة واحدة مع محاورة ( الأدبة ) . 
ويذهب بثا جمال ورفساقة ونورائية الاسلوب وكون نظرية المثل سارية 
مما يدل ملى انها شىء تاسس الى الامتقاد الى انها تمث الى مرزحلة تضيع 
اغلاطون . وتقوم نظربة زيار على أنها كتبت فى بداية المرحلة الثانية ثم 
قدمت للقارىء على أنها هاتح للشهية لتجمله بدخل على المهمة الصعبة 
الا وهى قراءة محاورة ( السوفسطائي ؛ و ( السباسى ) و ١‏ بارمنيدس ) 
وتبدو هذه النظرية على انها مشتطة وغير ضرورية )١(‏ . 


اذا كانت المرحلة الثانية الى المرحلة البئاءة العظيمة فى حياة 
اغلاطون ان المرحلة الثالثة يمكن ومنها بأنها مرحلته المنهجية والمذهبية» 
خكل جزم من فلسفته هنا مرتبط بكل جزء آخر وتبدو جميع تفاصيل 
المذهب على آتها تتبع من البدا الحورى الوحيد لدتفكيره الا وهو نظرية 
المثل ...وكل مجال للمعرمة والوجود ممروض بدوره فى ضوء ذلك البدا 
وهو مشرب ومشبع بسه . 


وخطة عرض اغلاطون التى تخطر لاول وهلة هى أن لمر بالمحاورات 
الواحدة بعد الاخرى واستخلاص مذهب كل منها بتتابع غير أئنا يجب أن 


)١(‏ زيلر : أغلاطون والاكاديمية القديمة 


lor —‏ سم 


نتخلي عن هذه الخطة بمجرد ذكرها . غباارغم من ان خلسفة املاطون 
ھی فى حد ذاتها كيان من الفكر مذهبى ومتماسك لم يعبر منها بسكل 
مذهبى ؛ بل بالعكس » فانه ينثر أغكاره فى جميع الاتجاهات . آنه ينثرها 
كيفما اتفق باى ترتيب © فما ياتى اولا من الناحية المنطقية ياتى فى الغالب 
فى الؤخرة 4 وهو قد ياتي. فى نهابة احدى المحاورات والخطوة التالية 
فى الاستدلال قد تجعله يظهر فى البداية او حتى فى محاورة مختلفة تباما. 
ولهذا اذا كان علينا ان نحصل على نظرة مترابطة للمذهب يجب أن نتخلى 
عن ترتيب المرض عند اغلاطون ونربط الفكر معا بأئفسنا . وعليئا ان 
نبدا بما يأئى أولا من الناحية المنطقية أينما نجده ونتطلق فى العرض 

وهناك صعوبة ممائلة متعلقة بتقشسيم هلسفة املاطون . وهو 
نسه لم يقدم لنا أى مبدا واحد ومؤكد للتقبيم ؛ بل المبدا المعتقد عادة 
ما يتسم لته الى الجدل والفيزياء والاخلاق . أن الجدل او نظرية 
المثل هى مذهب اخلاطون فى طبيعة الحقيقة المطلقة . والفيزياء هى نظرية 
الوجود الظلاهرى فى الزمان والمكان وعلى هذا تضم مذهب الثفسن 
وعجراتها حيث أن هذه الهجرات تحدث فى الزمن . وتشمل الاخلاق 
السيانة »© اى نظرية واجب الانسان بامتباره مواطنا وكذلك اخلاق 
الغرد . وهناك أقسام محددة فى المذهب المتعلتة بعئيدة الحب بشلا 
لا تقع فى اى من هذه الاقسام بل بالعكس )© هائه بالرغم من أن بعض 
المحاورات خليط بالنسبة لموضوعها مان بعش المحاوراث الاخرى وهى 
اهسها تتم بتمامها فى أحد هذه الاقنسام . غمثلا محاورات ( طيماوس ) 
و و (غيدون ) و (لايدروسن ) متملقة بالفيزياء » ومحاوررات ( غيليبوس ) 
و ( جورجياس ) و ( الجمهورية ) متعلقة بالاخلاق. . اما محاورات 
( تيتبوس ) و ( السوغسطائى ؛ و ٠.‏ بارمنيدس ) فهي «حاورات متعلقة 
بالبدل ٠‏ 


6م18 — 
(۲) نشرية المعسرفة 


تقوم نظرية المثل نفسها على نظرية المعرفة . هما هى الممرمة ؟ 
ما هى الحتيقة ؟ أن أملاطون ينتئح المناققة بان يحكى لنا اولا ( ماليس ) 
بمعرفة وحتيقة. وموضوعه هنا هو تفنيد النظريات الزائنة »ولابد أن هذا 
يحدث لتمهيد الارض من أجل العرض الموضشوعى . واول النظريات 
الزائفة التى يهاجمها مى القول بان المعرفة هى الادراك الحسى . 
وتفنبد هذا القول هو الموضوع الرئيسى لحاورة ( تيتيوس ) . ويمكن 
تلخيص حججه على النحو التالى : 

)١(‏ القول بان المعرلمة هى الإدراك الحسى هو نظرية بروتاجوراس 
والسوفسطائيين وئحن قد راينا الندائج الترتبة عليها . ههن تذهب الى 
أن ما يبدو لكل غرد على أنه حقيقى يكون حقيقيا بالنسبة لذلك الغرد . 
غير ان هذا على اية حال زائف فى التطبيق على حكيئا بسدد الاحداك 
المستقبلة » مالاخطاء العديدة التى يرتكبها عن المستقبل تظهر هذا . 
غقد يبدو لى انئى شاكون كبر القضاة فى المام التالى ولكن بدلا من هذا 
قد اجد نفسى فى السجن . وبسفة مامة ما يبدو لكل هرد على انه الحقبتة 
عن المستقبل لا يصبح هكذا منديا تتم الامور . 

(؟) الادراك الحسى ينضى الى انطبامات متناقضة » خالشىم 
الواحد يبدو كبوا من قرب وصغفير! هن بصد . وهو بمقارئته ببعضن 
الاشياء يبدو خليفا وبمقارئته ببعض الاشياء الاخرى يبدو ثثيلا . وهو 
يبدو فى ضوء ما أبيض ويبدو أخضر فى ضوء آخر وهو فى الظلام لا لون 
له على الاطلاق . ؤهذه الصنحة اذا ما ظر اليها من زاوية ما تبكو 
مربعة ومن زاوية اخرى تبدو علي شكل ممين . غاى من هذه الانطيامات 
ھی الشیء الحتيتى ؟ ولكى نعرف ما هو الحقيقى يجب أن نكون قادرين 
على ممارسة الاختيار بين هذه الانطبامات المختلفة وتفشيل' اتطباع على 
آخر والتغرنة بين الانطباعات وقبول هذا الانطباع ورهفش. ذاك . ولكن 
اذا كانت المعرفة هى الادراك الحسى اذن غلن يكون لنا حق ١مطلاء‏ 
اغضلية لادراك حسى على حساب ادراك حسى آخر . لهاذا كانك 
الادراكات الحسية كلها هى لعرهة اذن غائها كلها حقيقبة . 


ب 188 نه 


(۳) أن هذا الراى يجعل من كل معرغة وكل بحث وكل برهان وكل 
تفنيد أمرا مستحيلا . خلما كانت جميع الاحساسات حقيتية على السواء 
خان الادراكات الحسية مند الطفل يجب أن تكون حقيقية تماما كما هسى 
عند اساتذته ومن ثسم هان اساتذته لن يستطيموا إن يعليوه شيا . 
وبالنسبة للمناقشمة والبرهان فان الجدال بين شخصين عن اى شىء 
يتضمن أنهما يؤمئان بوجود حقيثة موضوعية . واذا كان كل منهما يناقتض 
الآخر مان انطباعاتهما لا يمكن ان تكون مادقة عندهيا هما الاثثين فلو 
كان الامر هكذا ليس هناك شىء لبحثه » ومن ثم خان كل برهان وتفنید 
عقيم بسبب نظرية بروتاجوراس . 


()) اذا كان الادراك الحسى هو الحقبقة غان الانسان يكون هو معيار 
جميع الاشياء بامتباره كائنا مدركا . 

)٥(‏ ان نظرية بروتاجوراس تئاقضش نفسها لان بروتاجوراس يمترك 
بان ما يبدو لی حقيقيا نهو حقبتی . لهذا هاذا بدا لی حتيتيا أن مذهب 
بروتاجوراس زائف غيجب ملى بروتاجوراس ئلسه أن يعترف باتهسا 
زائنة . 


(") هذه النظرية تحطم موضوعية الحقيقة ونجمل التبييز بين 
الحتيقة والزيف بلا معنى على الاطلاق . والشىم نغسه يبدو حقيقيا 
وزائفا فى الوقت ننسه »© حتيقيا بالنسبة لك وزائنا بالنسبة لى ؛ وين 
ثم لا فرق على الاطلاق بين قولنا ان قضية ما حتبقية وقولنا علها الها 
قضيته زائفة » خالقولان لهما نفس المعلى هما من قول منهما بعتى شيا . 
والقول بان ما ادركه حسيا حقيقى بالنسبة لی لا يمطى الا اسما جديدا 
لادراكى الحسى ولا يضيف لها آية قيمة جديدة ٠‏ 


(۷) فى كل ادراك حسى هناك هنامر لا تأتى عن طريق الحواس ٠‏ 
ملتغرض أنني اقول ( هذه القطعة من الورق بيضاء ) خقد نظن أن هذه 
العيارة هى حكم محض عن الادراك الحسى غلا شىء يتقرر سوى ما 
أدركه عن طريق حواسى ولكن اذا تمعنا غيها لن نجد الام هكذا غلولا 


لاثما — 


وقيل أى شىء يجب ان اخكر فى « هذه القطمة من الورق » وهذا يعن 
انني صنفتها . لتد قارنتها ماليا بتطلع اخرى من الورق وقررت انها من 
نفس الئئة معها . أثن مان تفسكيرى يتضمن المتارنة والتصئيف . ان 
الشىء هو احساس مركب بن البياض والتربيع . الخ أن كل مسا 
استطيع أن اتبينه على أنه قطعة من الورق انما يتنم بتوحيد هذه 
الاحساسات التي لدى الان مع الاحساسات التى تلقيتها من الموضؤمات 
الممائلة فى الماضى . ولا بجب على محسب ان ادرك تشسابه الاحساسات 
بل يجب على ايضا ان ادرك الاختلاف عن الاحساسات الاخرى ولا يجب 
على ان اخلط بين الاحساسات التى اتلقاها من الورقة والاحسانات التى 
اتلقاها من قطعة من الخشب . فالتثمابه والاختلاف فى الاحساسات يجب 
أن يكونا معروفين من قبل ان اشول « هذه القطعة من الورق » . والشيء 
نفسه صادق عنديا اقول ان هذه الحطعة من الورق3 بيضاء #هلا يكون هذا 
ممكنا الا بتصنيئها مع الاشياء البيضاء الاخرى وتمييزها عن الاشمياء التى من 
الوان اخرى فير أن الحواس نفسها لا تستطيع أن تقوم بلفعال المثارئة 
والاختلاف »© مكل احسانس بقمسة مسستئلة معزولة ولا يستطيع ان يتجاون 
نفسه ليقارن بينه وبين الاشمياء الاخرى ؛ هذه المملية يجب ان يؤديها الحقل 
الذى يعمل ملى أنه سلطة مركزية بقوم بعملية التازر هيتلقى الاحساساتك 
المعزولة ويربط ببنها ويقارن بينها ويقابلها يبعش ٠‏ 


وبلاحظ هذا بصنة خاصة فى الحالات التى نقارن يها احساسات 
خاصة ما مع احشاسات حاسة الخرى . ممنديا أشعر بالكرة بامابمي 
اقول انتى أشمر بها مستديرة , وعندما انظر اليها بعينى اقول اثها تبدو 
مستديرة . فير أن الشمور هو احساس مختلف من احساس النظر ومعهذا 
غائنى استخدم الكامة نفسها ( مسنديرة ) لوصفها كليهما . وهذا يبين اثلى 
وحدت بين الاحساسين وهذا لا يمكن أن يتم بالحواس نفسها فعيناى لايمكن 
أن تستشعرا وأصابعنى لا يمكن ان ترى ؛ ولا بد أن العقل السذى يكف خوق 
الحوأس هو الذى يقوم بعملية التوحيد » وملى هذا خان المكار الاتنساق 
والاختلاف لا تولدها حواسى . 


ب لم1 م 


أن العقل نفسه يبثها هى ننسها فى الاثشيام ومع هذا فهى واردة فى 
كل معرفة لههى واردة حتى فابسط افعال العروفة مثل قضية. «هذا الثىء 
أبيض » .لهذا خان المعرغة لا يمكن بكل بساطة أن تتكون من الانطبامات 
الحسية كما يظن بروتاجوراسى هستى ابسط التضايا تحتوى على شىء أزيد 
من الاحساسن . 


غاذا لم تكن المعرفة هى نفسها الادراك الحسى غانها ايفا ليست من 
جهة اخرى مثل اللن ٠‏ واإ!قول بان الممرهة هى الظن هو النظرية الخاطئة 
الثائية التى يسمى املاطون الى اثيات تفاهتها . 


ان الظن الخاطىء واضح انه ليس المعرفة . بل حتى الراى الصادق 
لايمكن ان يسبى المعرقة . اذا ثلث ب ولم يكن لى سند فى هذا ب أنه 
ستكون هناك ماصفة يوم ميد الفصم التالى هقد يتصادف إن تكون عبارتى 
مادقة . لكن لايمكن أن يقال وند قمث بهذا التخمين الاعمى ان لدى ظنا 
مادقا © غالظن السادق قد يتاسسس أيضا لاملى مجرد التخمين بل على 
شىء وان كان الحضل الا انه لايزال ليس بالفهم الصادق الحقيقى © خنحن 
فالبا ما شسعر من طريق الحدس أو الفريزة ان ثسيئا ما صادق وان كنا 
لا نستطيع ان نقدم اى أساس محدد لاهتتادنا . أن الامتقاد شد يكون 
محيحا تماما لكنه ‏ فى رای أفلاطون ‏ ليس معرفة »© أنه ليس سوى 
ظن صادق ء اما لكى يحرز الانسان المعرفة غليس عليه أن يعرف فحسب 
أن الشىء على هذا النحو بل عليه أن يعرف ايشا السبب الذى يجمله 
على 15! النهو . على المدى أن يعرف الدوامى والاسباب والممرئة 
يجب أن تكون فهما كاملا ومكتيلا » يجب أن تكون استيعابا مقليا لا مجرد 
ة . أن المعرفة يجب أن تتأسسسس على العقل لا .هلى العقيدة 
والايمان . والظن الصادق: يمكن أن يسدر من. الايماء والسفسطة بفن 
الخطيب ورجل البلاغة »© أما المعرهة غلا يمكن أن تصدر الا من العقل ٠‏ 
والظن الضائق يمكن بالمتل' أن يمحوه خن الخطابة ومن ثم هو قير ثابت 
وفير مؤكد ٠‏ أما'المشزغة الحقة خلا يمكن أن تهتر وتتزمرع . ومن يعرف 


عقيدة غريز 


= 4ا — 


على نحو حق وينهم على نحو حق لايمكن تسلب منه معرفته من طريق 
زخارف الكلمات . وآاخيرا مان الظن قد يكون حقيقيا أو زالغا أما المعرمة 
غلا يمكن آلا أن تكون حقبقية ٠‏ 


وبعد أن امكننا ان نفند هذه النظريات الزالفة نستطيع الان أن 
ننطلق الى الجائب الايجابى فى نظريته فى المعرهة . خاذا لم تكن المعرمة 
ادراکا حسيا أو ظنا نما هى ! أن اغلاطون ياخذ بالمذهب الستراطي دون 
أى تغيير الا وهو ان كل معرهة هى معرخة تتم من خلال المفاهيم . وهذا 
على نحو ما بينته عند سقراط س يجعله يتخلص من النتائج الامتراشية 
لتوحيد السونسطائيين المعرفة بالادراك الحسى ولا كان المنهوم هق 
نفسه التعريف غائه شىء ابت ودائم غير معرض للتغي وق انطباعات 
الفرد الذاتية . أن المنهوم يعطينا الحقيقة الموضومية © وهذا يتلق أيضا 
بة راى اغلاطون فى الظن : أن الممرفة ليست ظنا قاثيا هلى الفريزة او 
الحسى » بل المعرمة مؤوسسة ملى العقل وهذا هو مين قولئا الها 
مؤبسة على المناهيم نظرا لان الحقل هو بلكة المفاهيم . 

ولكن اذا كان اغلاطون وهو يرد على سؤال ٠‏ ما هى المعرهة ؟ » 
ایا يسير ملى نهج سقراط خائه مع هذا يبنى على التعاليم السقراطية 
بيداهيزيقا مر سقراطية جديدة خاصة به . وهو يحول الان النظرية 
السقراطية فى الممرخة الى نظرية من طبيعة الحقيقة . وهذا هو موشضوع 
الل 


(۲) الجدل او نظرية المثل 


لم يكن المفهوم عند تراط سوى مجرد قامدة للدكر . والتمريدات 
التى هى أشسبه بقضبان السكك الحديدية المرقدة تبقى البكر على الدرب 
الصحيح »© ونحن نقارن أى همل مع تمريف النضيلة لكى نتاكد ما أذا 
كان هذا الفعل دعلا ماضلا . ولكن ما كان بالنسبة لسقراط مجرد تنظيم 
الفكر يحوله املاطون الان الى جوهر ميتاميزيتى . ونظريته فى المثل هى 
نظرية موضوعية المفاهيم ٠‏ وجوهر هلسنة املاطلون ؛ يقوم فى أن الملهوم 
ميس مجرد خكرة فى العقل بل هو شىء له حقيقتة الخاصة به ٠‏ 


۹ا — 


يكف توصل اغلاطون الى هذا الراى وآنه قائم على ان الحقيقة 
تعنى مطابقة أغكار الانسان مع حفائق الوجود . غاذا رايت بهيرة مام 
واذا كانت هناك مثل هذه البحيرة اذن غان هكرتى حتيقية . ولكن اذا لم 
تكن هناك بنحيرة انن غان كرتي خاطئة » انها هلوسة . والحقيقة ‏ 
استنادا لهذا الراى . تعنى أن الفكرة فى عقلى هى نسخة من شىء خارج 
مقلى . والخطا أو الزيف قائم فى أن تكون لدينا مكرة ليست صورة لاى 
شىء يوجد حقا . والمعرفة بالطبع تعنى ممرغة الحايقة . وهندما اقول 
أن خكرة ما فى عقلى هى معرهة غلابد أن اقصد ان هذه الفكرة هى نسخة 
من شىء بوجد . ولكن لقد راينا من قبل ان الممرغة هى معرخة المناهيم . 
واذا كان المفهوم معرغة حقيتيسة مانه لا يكون حقيقيا الا بفضل 
أنه يتضشابق مع حتيقة موضوعية ؛ لهذا يجب ان تكون 
هناك المكار عامة أو مناميم خارج عقلى . ممن التناتض امتراض ان 
المنهوم هى الممرخة الحقة من جهة وانه لا يتطابق مع شيء خارجى منسا 
من جهة اخرى »© ههذا اشبه بقولنا أن فكرتي من بحيرة ماه هى لمسكرة 
حتيقية ولكن مثل هذه البحيرة لا وجود لها حقا . أن المنهوم فى مقتله 
يجبأن يكون نسخة من المفهوم خارجه . 


اذا كانت المعرخة بالمفاهيم حقيقية اذن هان تجاربنا من خلال 
الاحد.اس يجب أن تكون زائفة . أن حواسنا تجملنا على علم بمديد .من 
الجياد المغردة » ابا عذلنا غهو يعططيئا منهوم الجواد يسفة هامة.لماذا كان 
المفهوم هو الحقيقة الوحيدة مان الجياد يجب ان تكون زائفة © ومعنى هذا 
أن موضو مات الاحساس ليس لها وأقع حقبتى . أن ماله حقيتة هسو 
المفهوم ؛ وما ليست له حقيقة هو الشىء المارد الذى تدركه الحواس . ان 
هذا الجواد وذاك الجواد ليس لهما وجود حقيقى غالمرهة لا تمت الا الى 
مكرة الجواد بصئة عابة . 


ودعونا نتناول هذه النظرية من ناحية مختلفة . خلنفرض أتمى 
سالتك :« ما هو الجمال ؛»ناتك تشر الى وردة وككول :« هنا الجمال». 
وتتول الشىء نفسه عن وجه امراة ومن قطعة غنية تصور منظرا فى غاية 


ةا سم 


ومن ليلة قمرية صنافية ,ولكننى أرد بان هذا ليس هو ما آريد أن اعرغه . 
اننى لم أسال عن الاشياء الجميلة بل مما هو الجمال . ائئي اسسال هن 
آشياء عديدة بل عن شىء واحد الا وهو الجمال . غلى كان الجمال جوادا 
انه لا يمكن ان يكونله ضوء القمر لان الوردة وضوءم القمر شيئان 
مخظهان تماما . اننا لا نتصد بالجيال اشياء مديدة بل شيا واحدا ودليل 
هذا اننا لا نستخدم سوى كلمة واحدة لتسمينه . وما أريد أن امرغه هو 
'ماهية هذا الجبال الواحد المتميز هن كل الاضياء الجميلة . ريما تقول أنه 
لا يوجد مثل هدا الشىم مفصولا عن الاشياء الجميلة واننا بالرخم من 
استخدامنا كلمة واحدة مالا لا نتبع الا طريتة خاسة بالتعبير والكلام ٤‏ 
وانه يوجد فى الواقع جمالات مديدة كل منها مستقر فى موضوع جميل ٠‏ 
وف هذه الحالة الاحظ انه بالرغم من أن الجمالات العديدة كلها مختلفة 5 
انه مئذ ان استخدمنا كلمة واحدة لوصلها جميما غاننا بالبدامة نمتقد انها 
متشسابهة . مكيف عرهت انها متشابهة ؟ أن مينيك لا تستطيعان ان تطلعانك 
عن هذا التشابه خهذا يقتضى مقد المقارنة ولقد سبق أن راينا ان المقارئة 
هى فعل من أفعال المتل لا فعل من أغمال الحواس . لهذا يجب أن تكون 
لذيك غكرة الجمال فى مقلك وبها تقارن بين الاشياء الجميلة المختلفة ومن 
ثم تدركها على آنها نشبه مكرتك عن الجمال ومن ثم تشبه كل منها الاخرى 
ومن ثم مهناك بشكل ما فكرة وجود جمال واحد في متلك . وهذه الفكرة 
اما انها تنطبق :على شىء خارجك أو انها لا تنطبق: على شىء خارجك وق 
هذه الحالة الثانية تكون خكرنك عن الجمال مجرد اختراع من انتاج متلك 
غاذا كان الامر هكذا غائك بحكبك على الاشسياء الخارجية من طريق غكرتك 
الذاتية وجعلها معيار'ما اذا كانت جميلة ام لا هانك تكون قد ارتددت الى 
وضع الشوغسطائيين . انك تجمل ثفسك وخيالات حقلك الفردى مميار 
الحقيقة الخارجية .لهذا مان البديل الوحيد هو الايمان' بانه لا توجد خحسب 
فكرة عن" الجمال فى فقلك بل يوجد مثل هذا الشىء بامتباره الجمال الواحد 
ذاته يث تكون هكرتك نسخة له . وهذا الجمال يوجد خارج العقل وهو 
شىء متميز عن كل الاشيام الجميلة . 


وما يقال من الجمال قد يقال بالمثل من العدآلة أو الخير او البياض 
أوا الثقل .' هناك المعال مديدة مادلة ولكن لا توجد سوى عدالة واحدة 


N = 


لإنتا نستعمل كلمة واحدة » وهذه العدالة يجب أن تكون شيئا حقيتينا 
متبيزا عن كل الامعال العادلة الجزئية . أن امكارنا عن المدالة هى 
فسخ لها . وبالئل توجد اشياء بيضاء عديدة ولكن أيضا لا يوجد سوى 
اش وا ي 


ومن الامثئلة السابقة هناك العديد من الإمكار الاخلاقية المرغومة 
العديدة مثل الجمال والمدل والخير ولكن مثال البياض سينيد فى أن يبين 
ان النظرية تنسب الواقع لا للافكار المرفوهة لمحسب بل للافكار الاخرى 
ايضا . وق الواقع يمكننا ان نحل الشر مدل الخير ونجد ان كل الحجج 
نهسها تتطابق بالتالى . او يمكننا أن ناخذ فيلا مجسما مثل الجواد ونسال 
ما الذى نعنيه بالجواد . انه لا يعن الجباد الفردية المديدة هلما كثا قد 
استخدمنا كلمة' واحدة هيجب ان تعنى شيئا واحدا يكون مرتبطا بالجياد 
القردية كما أن البياضي مرتبط بالاشياء الببضاء الفردية . انها تعنى الجواد 
ألكلى » هكرة الجواد بسدة عامة وهذه الفكرة مثل فكرة الخير أو الجمال 
يجب ان تكون أشيئا حنيقيا موضوميا , 


ان الجمال والعدالة والخير والبياض والجواد بصسدة عامة كلها 
مفاهيم : وتتكون لمكرة الجمال بادراج ما هو مشترك من الاشسياء الجميلة 
واستبعاد الئقاط. التى تختلف من الجمال . وهذا. كما رأيتا س هق 
بالضبط ما نعلية بالمفهوم . لهذا تقوم نظرية أغلاطون على أن المناهيم, هى 
حقائق موضواعية وغو يطلق على هذه المفاهرم الموضومية المسطلح 
الغنى « المثل » . وهذا هو جوابه على السؤال التلسفى الرئيسي الا 
وهو ؛ ما هي س وسط كل المظاهر واللاحتائق الخاصة بالاشياء ‏ تكون 
ثلك ٠‏ اأخايقة المطلقة والقصوى والتى بها يمكن تفس كل الاقشسيام 
الأخرى . انها فى راى الملاطون المثل ٠‏ 


ودعونا نتبين بالتالى خمائس المثل فى المتام الاول انها جواهر . 
والضوهر مصطلح ئى فى النلسنفة لكن معتاه النلسفى ليس الا مجرد 
تطور ,متماسك لعناه العادي . وئحن فى الحديث الشائع نطلق الكلسة 
بجنة مامة على الاشياء المادية مثل الحديد أو النحاس او الخقنب أو 


ست ۳ سه 


الاء » وئفول أن هذه الجواهر لها صفات . ليثلا : الصلابة واللمعان 
من خواص جوهر الحدرد والمدات لايمكن أن توجد بمعزل عن الجواهر. 
أنها لا توجد بنفسها بل تعتيد على الجوهر . اللمعان لايمكن أن يوجد 
بذاته ٠‏ لابد من وجود شىء لامع , ولكن س حبب الالمكار الشائعة ‏ 
بالرغم من أن الصفات ليست مستقاة عن الجوهر خان الجوهر مستقل 
عن الصفات . غالمفات تستيد حقيقتها من الجوهر »© لكن الجوهر له 
حتينته فى ناته . والاستخدام النلسفى لمصطلح الجوهز هو تطبيق 
متماسك لهذه الفكرة ؛ هالجوهر يمنى عند الفيلسوف ذلك الذى وجوده 
الكلى فى ذائه وانذی حتيقنه لا تنبع من أى شىء مداه والذى يكون هو 
مصدر حقيقته . أنه هلة ذاته ويتجدد بذاته . انه اساس الامسسيام 
الاخرى لكنه هو تسةه ليسن له اساسن مداه . خمثلا 6 ١ثا‏ آمنا بالفكرة 
يحية الشائمة ان الله قد خلق العالم لكند هو نفسه موجودا اتمى 
لم يخلق اذن خانه لما كان العالم يعتيد فى وجوده على الله والله لا 
يعتمد فى وجوده الا على نقسه قان الله جوهر والعالم ليس جوهرا . 
وبهذا المعنى تستخدم الكلبة بسواب فى العفيدة حيت يجرى الحديث هن 
الله على انه ١‏ ثالوث ولكن جوهر واحد » . مزة آخرى اذا امتتدنا بع 
المثاليين ان المقل هو حغيقة قائمة بذاتها وأن المادة تسدين بوجودها 
للعقل انن غفى «ذه الحالة ليست المادة جوهرا بل الجوهر هو العمقلٍ 
وبهذا الممنى الدنى تكون المثل جواهر , انها حقائق مطلقة وقصوى > 
ووجودها الكلن فى ذاتها . انها لا تنوتف على شىء بل كل الاشياء تتوتف 
عليها . انها مبادىء الكون الاولى . 


ثانيا © المثل كلية . أن المثال ليس أى شىء جزئى © همثال الجواد 
ليس هذا الجواد او ذاك . انه المنهوم العام لكل الجياد © انه الحصان 
الكلى ولهذا غان المثل تسمى فى الفكر الحديث بام ١‏ الكليات » . 


ثالئا »2 الاغكار ليست ( اشباء ) بل ( آخكارا ) لا .يوجد ( شىم ) 
اسمه الحصان بصنة مامة . غلو كان هكذا لكنا قادرين على أن نجده 
فى موضع ما ومن ثم سيكون شسيئا جزئيا بدل أن بكون كليا . ولكلنا 
بقولنا ان المثل أخكار يوجد خطان يجب تجنبهمًا بعناية ٠‏ اطا الاول 


س ۴ — 


المتراض انها أخكار انسان ما + وأنها المكارك أو أفكارى . والخطاً 
الثاني هو الدراض انها امكار س فى عفل الله . هذان الرايان كلاهيا 
خاطئان . سيكون من العبث اخمتراض أن امكارنا يمكن أن تكون عملة 
الكون . أن مفاهيين! هى فى الحقيقة نسخ للبثل ولكن خلطها بالمفل 
نفسها هو بالنسبة لافلاطون معبث بمثل خلط هكرتنا من الجبل بالجبل 
نسه . كبا انها ليست أخكار الله » أن الحديث عنها يتم أحيانا فى 
الحقيقة هلى انها « مثل فى العقل الالهى » ولكن ليس هذا الا مجرد 
تعبر تشبيهى تصویری ونستطيم ‏ اذا اجيبئا ب أن نتحدث من 
محصلة المثل كلها على أنها تكون « العقل الالهى » . ولكن لا يعلى هذا 
كسيئا بصغة خاصة وليس الا ميارة شاعرية . وهذان الخطان كلاهي) 
يرجمان الى أننا نجد صعوبة فى تصور الامكار بدون مفكر . وملى اية 
حال هذا هو بالضبط ما يقصده أغلاطون . أتها ليست مثلا ذاتية أي 
مثلا فى هقل جزئي وموجود . انها مثل موضوهية »؛ انها أفكار لهسا 
حتيقتها من ذاتها وباستتلال عن أى عقل . 


رابعا » كل مثال وحدة » انه الوحدة وسط التعدد . أن يكال 
الانسان واحد بالرغم من أن الئاس الاخراد عديدون . ولا يمكن أن يوجد 
الا مثال واحد لكل غثة بن الاضياء . واذا كانت هناك ملل عديدة 
للمدالة غائنا يجب البعث عن منصر مشترك بيئها وهذا المتسر المشترك 
يشكل هو نلسه التال الواحد للعمدالة , 


خايسا » الئل ثابتة ونير خانية . إن المنهوم هو نفسه باهتياره 
تمريفا . والامر الكلى في التمريف هو انه يجب ان يطل هو تفسه . ان 
موضوع تعريف ما هو أن ندارن الاثميام النردية به وتبين ما اذا كانت 
تنفق ممه ام لا . ولكن اذا كان تسريف المثلث سوف يختلف من يوم الى 
آخر هسیکون بلا جدوى حيث لا نستطيع أن نقول اطلاقا ما اذا كان ای 
شسكل جزٹی ثلا ام لا . أن التعريف هو شیء دائم على نحو بطلق © 
والتعريف ليس الا الدعريفه بالكلمات عن طبيعة المثل © وبائتالى المثال 
لايمكن أن يتغير أن .الاخمياء الجميلة العديدة تظهر وتنقشى ولكن الجمال 
الواحد لا يبدا ولا ينتهى . أنه خالد لا يتغير ولا يقضى . أن الاشباء الجميلة 


سے 154 الم 


المديدة ليست سوى التعبيرات: المبلاتة عن الجمال . الخالد الولحم . 
وتعريف الانسان سيظل هو هو حتى لو انتهى اليقر . أن مثال الانسان 
خالدٍ ويظل لا يتاثر بميلاد الادراد وشنيخوختهم وانحدارهم وموتهم. , 


سادا : المثل هى ماهيات الاشياء جميعا . ان التعريف يعطياماهو 
ما هوى أف .الشىء .غلو نحسن عرقنا. الانسان كحيوان مسال 
هذا بعلن أن العقل هو ماهية. الانسان. , .وكون هذ الائبسان 
له انف متجه الى أعاى وان ذاك الانسان له صعر احير حقائق عرضية 
ليست جوهرية بالنسبة للاتسائية > اننا لاندرجها فى تعريف. الانسان 


سابعا : كل بثال هو في دوعه كمال مطلق وكماله هئ عين حدتيقيته 
مالائئان الكامل هو النمط الكلى الواحد اى بثال الإئسان © وكل الاغراب 
يشتقون من هذا النبط الكامل بسكل أو بآخر . وطالا أنهم تنتصهم فكرة 
الكمال انهم يكونون ناقصين وغير حقيقيين . 


شامنا : المتل خاررج المكان والزمان . ان كونها خارج المكان مسالة 
واضحة + هلو كانت في مكان غلا بد ان تكون فى موضبع محدد وعلينا ان 
نكون قادرين أعلى أن نجدها فى مكان ما ؛ وقد يمكن للشس كوب او 
الميكزسكوب أن يكف عنها » وهذا يمنى انها اشياء ملردة وجزئية 
وليست علية مأى الاطلاق . وهى ايضا خارج الزمان © هى لاتتغيي وهي 
خالدة » وهذا لا يعنى انها ھی ھی ف كل وشت . غلو كان الامر هكذا خان 
عو ل ا نتطلع اليها من 

شت لاخر لنتبين انها لم تتفي بالفعل . غير ان فباتها ليس بسألة. ترجيع 
الى “الفجزية بل نسالة .عروفة للفكر » مهي ليست مجرد انها دالا حي 
نفسها فى ألزمان. بل أن للزمان لا علاقة'له بها . انها بلا زان » 
واملابلون فىنخاورة ( اغلاطون )'يفرق بين الخلود والزمن اللامتفاضئن 
غالاخير يوصف بائه ليس سوى بُسخة من الخلود | . 


تابها : الثل عقلائية اى أنها يتم استيمابها من خلال العائل ,. 
وايجاد عنصر مشترك هو من عمل العقل. الإستقرائى .ومن خلال هذ! 
وجده تكون معرفة الال مبكنة . ويجب أن يلاحظ هذا الاش خاس 
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الذين .يتصورون أن اغلاطون هو الى حد ما صوق اريحى- » أن الواحد 
, الذئ لا يفنى » الحقيقة الطلفة ؛ لا يتم استيعابه بالحدسن أو بأى نوع 
من الوجد السبوق بل بالمعرغة المتلائية والفكر الجاد وحدهها :0 

وآأخيرا ؛ وحد افلاطون قرب نهاية حياته بين الئل والامنداد 
الفيئاغورية .ونحن نعرف هذا من أرسسطو ولكنة غير مذكور ق مهاورات 
اغلاطون نفسه . ويبدو أنها نظرية امتنقها قى سن متاخر والتاماق 
محاضرات اسبتمع اليها ارسطو » وهى خطوة رجعية وتميل الى المط من 
شان مثالية اغلاطون العظيية والنورانية لتجعل منها تصوغا رياشسيا »> 
وفى هذا الصدد كما فى المواضع الاخرى نجد ان تاثبر الفيثافوريين على 
افلأطون ر 

ويترتب على هلذه النظرية الشالة للمشسل أن هلاك 
.مضيرين للتجربة الانسائية هما الادراك الجسى والعقل . الاذراك الحسى 
موضوعه ,مالم الحس > وموضوع العقل هو المثل . ومالم الل له 
. خصائص نقيض خصائص المثل . أن الئل حفيقة مطلفة »وجود مطلق . 
وموضوعات الحسن لا حتيتة مطلقة؛ لا وجود الا بقدر ما تكون الل 
يها »والحايقة الى تحتويها تزجع الى المثل . وف مذهب اغلاطون مبدا 
اللاوجود الطلق الذى سوف ننظر ميه مندما تعرض للغيزياء' عنده: ء أن 
موضومات الخستشارك ف اللو هذا اللاوجود , انها انصاف حقائق. 
:اما القل لهئ 'مرة: اخرى كلية © اشسياء الحس دائما جزئية ولردية '. 
“المثال واحد . #وموضوع الح هو ذائما بتعدد . المثل حارج الزيان 
والمكان وموضسومات الحس زمانية ومكائية '. الثال خالد وثابت » 
وموضوهات الحسن متغيرة وهي فى تدفق دائم . 

وبالئسبة 'للنقطة" النغيزة اتخذ أغلاطون موثف ‏ في نفليظسى' من 
أن :هناك خسيرورة مطلقة 'ووهد بينها وبين هالم الحس والذى لا يقم ضيئا 
فالتا ؤاائما بل هو ف. تلفق مستمر . والثال موجود دائما ولا يماسبح 
او يتفم آبداءان موضوع الحواسئ' أنه بصبح ويدقير 'دائما ولايكون ثابنا 
اطلاقا.ولهذا السبب حفى راى النلاطون أنه لا توجد معرفة بعالم الحس 
تكون'ممكنة لآن الائسان الايستطينع أن يعرف شيئا عما بتغير من لحظة الى 
النطة أخرى . والمسرفة لا تكون ممكنة الا اذا كان موشؤهها ثابتا امام 
لعفل ويكون دافا وبلا تغب ...ان أهالممرفة الوحيدة هئ العرافة بال . 
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ولقد يبسدو هذا اذهب لاول وهلة مذهيا مفردا للغاية خان انكار 
أية معرفة بالموضومات الحسية قد يبدو لنا نجن المعاصرين انكار أن 
العلم الغيزيائى الحديث بكل دقته وتراكم معلوياته ليس مصمرخة على 
الاطلاق . ومن المؤكد انه بالرفم من آن جميع الاشياء الاررضية تظمر 
وتنقفى هان العديد منها يبقى طويلا لدرجة تسمح بالمعرفة . 


من المؤكد ان الجبال دائمة لتسمح لنا بمعرفة يعضها » أن لها 
دواما تسبيا وان لم يكن مطلقا . وهذا النقد له ما يبرره فى جائب مله .أن 
اهلاطون قد الل من تقديره لقيمة الممرهة الفيزيائية فير أن النقد فى 
معظمه فيه سوم مهم وذلك لان اغلاطون يتصد بعالم الح الاحساس 
الخالس دون عنصر عقلى هبه . والعلم الفيزبائي ليس هيه مثل هذا 
الاحساسس الف بالنسبة أوضوعه وموشوماته هن احسانسات اصطرشث 
بصنبغة مقلية . واذا نحن لم نفكر الإ فى الإحساس امحض ‏ على 
طريتة اغلاطون ‏ فان من المحق آنه ليس سوى تدلق دائم دون ثبات » 
ومعرفته مستحيلة . أن الجبال دائمة نسبيا لكن (احساسنا) بالجبال متفير 
دائما .' وكل تغر فى النور وكل سهابة تير هوق وجه القسسمس تغير 
الالوان والظلام ٠‏ وق كل مرة نتحرك من موضع الى آخلر يبدو للجبل 
شكل مختلف:. أن دوام الجبل نقسه يرجع الى إن كل هذه الاحساسات 
التباينة متظابكة مع شىء واحد ان مكرة التطابق او الهوية واردة هنا 
وهى 'خيط تيه تنتظم هذه الاحساسات المئلاتة . غير أن لهكرة الهزية 
لايمكن . الحصول مليهنا من' الخواس .أن الهوية تندرج فى الاشياه بالعتل» 
ومن ثم هان الممرغة بالجبل لا تكون بمكنة الا من خلال العثل . وبلغة 
الخلاطون كل مايمكن معرته عن 'الجبل هو المثال الذى يشترك 'منه . لاا 
رجعنا الى مثال سابق هان معركة حتى أن « هذه آلورقة بيضاء 8 تتضمن 
نخاطا للعقل 'ؤهي مستحيلة: من خلال الاحساس وحده . والاحشناس 
المجرد هو تدهق لايمكن معرلته اطلاقا + 


:ولقد. لاحظ ارسطو أن نظرية الخلاطؤن فالمثل: لها ثلاثة تسنادر هيى: 
تعاليم الايليين وتعاليم ٠‏ هيزقليطسن وتماليم. سقزاط م لقد اخذ:'التلاملون 
من. هيرقليطس هكرة: مجرد الصرورة وزهى تبدو ف مذهبه على أنها' مالم 
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الحس . ومن الابليين أخذ فكرة مجال وجود مطلق . وين ستراط اخة 
مذهب المقاهيم وشرع فى التوحيد بين الوجود المطلق الايلى والمفاهي.م 
السقراطية » واعطاه هذا نظرية المثسل . 


والاشياء الحسية ‏ بتدر ماهى معروهة »© اى بقدر ماأنها أكثر من 
مجرد احساسات ب هى هكذا لان المثال مستقر بها . وهذا يفضى الى 
مفتاح تعاليم اغلاطون بشان ملاقة الاشياء الحسية بالمثل . أن الئل هى 
أولا العلة اى الاساس للاشيام الحسية ( وهى ليست علة آلية ) ٠‏ أن 
المثل هى الحقيقة المطلقة التى بها بجب تشم الاشياه المفردة »> ووجود 
الاقسياء ب من الئل ؛ انها ( نسخ ) ( محاكات ) للمثل . وبقدر 
ما تشبه المثال تكون حقيقية ؛ وبتدر ما تختلف عنه تكون ير حتيقية » 
وبصفة عاية خان موضوعات الحس ف راى اغخلاطون هى نسم معتسة 
وباهتة وناقصة للمثل »© انها مجرد ظلال بانصاف حقائق . وهنتاك 
تعبير آخر يتردد كثير! عند الملاطون للتعبر عن هذه العلاتة هو مسطلح 
9 المشاركة ) © أن الاشياء تشترك ف الثل هالاشياء البيضاء تشترك فى 
البياض والاشياء الجميلة نتشترك فى الجمال وبهذه الطربقة يكون الجمال 
نفسه هو علة أو تخسن الاشيام الجميلة وكذلك الحال بالنسبة للمثل 
الاخرى . والمثل هن مفارظة ومحابثة معا ؛ محايثة طالا أنها تسر فى 
موضوعات الحس © ومفارقة طالما ان لها حتيتة خاصة بها بممزل عن 
موضوعات الحسالتى تشارك غيها . أن مثال الانسان سيظل حقيقيا 
حتى لو ئى الئاس جميعا وهو حقيقى قبل وجود الاتسان اذا كان هناك 
مثل هذا الزمن لان الئل التي بلا زمان لا يمكن أن تكون حفيقة الان وانها 
لم تكن كذلك انئاك ٠‏ 


خن اى نوع هذه المثل هناك ملل اخلاقية العدالة والخير والجمال» 
وهناك مثل للاشياء الجسمائية مثل الحصان والانسان والشجرة والنجم 
والنهر » وهناك مثل الصغات مثل البياضس والئقل والحلاوة كبا رايا . 
ولكن ليست هناك هحسب بل للموضومات الجسمانية الطبيمية » بل 
هناك مثل ايضا للمواد المسئوعة »> هناك مث للاسرة والمناضذ واللايس 
وليسث هناك فحسب ثل للذاتيات الاخلافية الممتازة بثل الجمال و العدالة» 
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بل توجد أيضا مثل للقبح والظلم؛بل أن هناك حتى مثلا لما يبعث على 
الغثيان مئل السعر والقذارة والروث ؛ وهذا ثابت فى محاورة (بارمنيمس) 
خفى تلك المحاورة ترد تعاليم اغلاطون على لمان بارمنيدس لهو يسال 
سقراط الشاب مااذا كانت هناك مثل للشعر والقذارة والروث وقد 
نقى سقراط أن تكون هناك مثل للاشباء ' الوضيعة: مير أن بارمنيدس 
يصحح له الامر ويقول له أنه عندما يحرز ذروة الفلسفة غانه لن يمود 
يحتقر مئل هذه الاشياء . زيادة على ذلك غان مثل'الاشياء الوضيعة 
هذه لها نقس كمال الجمال والخبر . ويصفة عأمة ان المبدا هو أنه يجب 
أن يكون هناك مثال هنديما يمكن صيامفة مههوم اى مندما تكون هناك 
اخثة من الاشياء تسمى باسم واحد . 


ولقد راينا فى تناولنا للايليين ان الوجسود المطلق يحتوى مندهم 
اللاوجود وان الواحد المطلق ليست هيه كثرة . ونظرا لانهم ثفوا 
اللارجسود كله وكثرة الحقيقتة المطلفقة مالم ماجزون 
عن٠تفسير‏ عالم الوجود واضطرو! الى نغيه تماما . والمشكلة نفيها 
ننشا عند افلاطون.هل الوجود يستيمد مئه اللاوجود تباما؟هل المطلقهو 
واحد مجرد لاكثرة نيه هلى الاطلاق 1 هل ملساته واحدية خالصة ؛هل 
هى نزمة التعددية ام أنها مركب من النزعتين ولقد بحثت هذه المسائل 
فى محلورتى ( السوفسطائي ) و ( باريثئيدس ) ٠‏ 


يبعث:'لخلاطون الملاقة بين الواحد والكثير »بين الؤجود واللاوجود 
بشسكل تجريدى للغاية انه بترر المبادئء الواردة ويترك الامر للقارىء 
التطبيقها على نظرية الئل . ومسالة ماأذا كان المطلق واحدا أو كثيرا » 
وجودا أو لا وجودا مسالة تتفرر فى استقلال من اية نظرية خاسة من 
طبيعة المطلق. ومن ثم تتثرر باستقلال عن نظرية الحلاطون وهى أن المطلق 
يتالف من المثل . لم يتقبل اغلاطون /التجريد الايلى هالواحد لا يمكن أن يكون 
ببشاطة واحدا لان كل وحدقيجب أن تكون بالشرورةكثرة هالكثرة والواحد 
فكرتان مترابطتان تتضمن كل منهما الاخرى ولا يمكن التفكير فى أى متهما 
بدون الاخرئ .. والواحد الذى ليس كثرة تجريد مابك بمثل نا يكون 
الكل بحون اجزاء تجريدا عابشا )وؤذلك لان الواجد لايمكن. أن يتحدد الا على 
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انه ذاك الذى كثرة ولايمكن , تحديد الكثرة الا بائها ماليس واهدا . ان 
الواحد لايمكن التفكر خيه الا على خلغية بن الكثرة » ولهذا تتضمن خكرة 
الواحد خكرة الكثرة ولابمكن التفكير ليها بدونها . زيادة عى ذلك ؛ أن 
الواخد المجرد لايمكن التفكير خيه كما انه مجهول لان كل فكر وممرخته قائم 
فى حطبيق الحمولات على الموضومات وكل حمل منطقى يتضمن ثنائية 


موفئل ويه . 


داننظر الى ابسط تاكيد يمكن ان نقوله عن الواحد وهو « الواحد 
موجودا » .. هنا لدينا شيئان ( الواحد » و « موجود » أى الوجود . 
والقضبة تمنى أن الواحد هو الوجود . ومن ثم ان الواحسد اثنان 
عهو أولا نفسه وهو ثانيا وجود والتضية تؤكد ان هذين الاثنين شىمواحد 
وبالمثل سم ای محمول تطبقه على الواحد © ومهما قله منه هائه يتضين 
ثنائية ..وهكذا نجد أن كل مذاهب الفكر التى تفترض وحدة مجردة كحتيةة 
مطلقة مثل الايلية والهندوكية ومذهب اسبنوزا تحاول ان تتجنب الصعوبة 
هلا تقول أى شیء ايجابى عن الواحد.وهى لا تنسب اليه 'سوى محيؤلات 
.مسلبية:/ا تقول أنا ما هو بل هنا ليس هو . وهكذا 'يتحدث. الهندوس من 
بزاهيان على اله بلا صورة وبلا حركة وباته لا ينی وبانه لا يتحرك وبائسه 
ولكن :هذا ' بالملبع: زف لاطائل منه “فحتى 'الصدة السلبية 
تتضنمنثنائية الشىء' ثم أن 'الصلفة السلبيةهى ذائما صبدة ايجابية باللضمين 


الدشلىم هو اقيلات لەك › أن نفى خركة الواأعد بتسئيبة 
اللامتخرك وهو “ثاكية سنكولة , وهئكذا ان الوأحد الذى ليس 
هو أيضا كثرة واحد لايمكن التفكر فيه . وَبامثل فان هكرة الكثرّة بجرى 


تصورها بدؤن خكرة الواحد »الان الكثرة هى واحدات بتكثرة » ومن ثم 
خان الواحد والكثرة لا يمكن:ان ينفصلا على الطريقة الايلية ٠‏ وكل وحدة 
يجب أن ثكون وحدة الكثرة وكل كثرة هي فى الواقغ وحدة حيث اننا أفكر 
بالكثرة فى خكرزة ؤاحداة واذا لم 'نفعل هانثا لن تعرف ختى أنها كثرة . أن 
اللطلق' يجب ل لهذا الا يكون واخدا مجردا أو كثرة مجردة »> بل يجب 
أن يكسون. كثرة أ واخسند :”وبالمفل © الوج نود لا يمكن أن يستبعد 
اللا وجودكنية ههماءثل الواحد والكثيرمرتبطان وكل منهمايتضمنالاخربالتبادل 
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ووجود ثكسىء ما هو لا وجود مكسه . أن وجود النور هو لا وجود الظلام 
لهذا غان كل وجود له لا وجود هيه . 


دعونا نطبق هذه البادىء على نظرية الئل . ان الحقيقة المطلقة > 
عالم الثل هو كثرة نظرا لوجود مثل عديدة لكنه واحد لان الثل ليست 
وحدات معزولة بل هى أعضاء فى مذهب ملظم واحد . وهناك م فى الواقع 
م لاد هرسي ٠‏ جن ألخل 6 وا ا الكال: الواح يفرابى اقبيام مي 
عديدة يكون هو عنصرها المشترك ومن ثم كان الثال الاعلى الواحد يتراس 
المثل الكثيرة الاولى وهو العنصر المشترك يها » وموق هذا المثال إلاملى 
مع مثل عديدة لايزال هناك مثال اعلى يحكيها . غمثلا مثل البياض والحمرة 
والزرقة تندرجكلها تحت مثال واحد هويثال اللون .ومثل الحلاوة والمرارة 
تئدرج تحت مثال واحد هو مثال الذوق . غير أن مثل اللون والذوق هى 
لفسها تندرج تحت مثال ارتى هو مثال الكيف . وبهذه الطريقة غان الئل 
تكون هرما وهذا! الهرم يجب أن تكون له قمة ؛ يجب أن يكون هناك 
المثال الاملى الواحد الذى هو أسياها جميما . وهذاالئال سيكون هو 
الوجود النهائى والمطلق الحتبقى الوحبد الذي هو الاساسى الطلق لذاته 
والمئل الاخرى والكون عله.وهذا الثال كما يقول لنا اغلاطون عو مثال 
الخ . لقد رابنا ان عالم المثل هو كثرة وها تحن ثراه الان على انه واحد» 
معندنا نسق واحد وحيد يبلخ الثروة فى مثال ا؛تصى واحد هو املى دعبم 
من وحدته .زيادة ملى ثاك مان كل مثال مناصل هو بالطريقة عينها كثرة 
فى واحد٬انه‏ واحد بالئسبة لذاته »أى ائنا اذا تجاهلنا علاقاته بالمفل 
الاخرى انه منرد فى ذاته » ولكن لا كانت له ايشا ملاقات عديدة بالقل 
الاخرى خانه متكثر بهذه الطريقة . 


وکل مثال هو بالثل وجود يحتوى هلى لا وجود ؛لان كل مثال يثضم 
الى بعض الثل ولاينشم الى غيرها . وهكذا مان مثال الجسم المتجسد 
يضم مثال السكون والحركة '. قير أن مثالى السكون والجركة لابنضمان 
الى بعضهياء لهذا مان مئال السكون هو الوجود بالنسبة لذاته واللاوجود 
بالنسبة لثال الحركة لان وجود السكون هو لا موجود الحركة .وكل المثل 
هى وجود بالنسبة لاقففسها ولاوجود بالنسبة لتلك الثل الاخرى التى 
لاتضيها . 5 


ابم ۷1 — 


وبهذه الطريقة ينشا علم المثل الذى يسبى الجبل . وهذه اأكلمة 
تستخدم احيانا على انها متطابقة مع عبارة نظرية الئل #ولكنه يستخدم 
ايضا بمعتى أضيق ليعنى العلم الذى يتنلول معرفة اى الئل التى تنضم 
وايها التى لاتنضم . والجدل هو الربط والحل الصحيحين للمثل © أنه 
معرفة علاقات كل المثل بعضها ببعض . 


واحراز هذه المعرفة هو د فى راى املاطون ‏ الشكلة الرئيسية 
فى النلسنة » خمعرمة كل, المثل كل فى ذاتها وفى علاقاتها بالمثل الاخرى هي 
الهمة الكبرى . ويتضين هذا خطوتين الخطوة الاولى حى تكوين المناهيم 
وموضومه.هو معرخة كل مثال منفصلا وسيرورته هى بالعقل الاستقرائى 
لاكتشاف العنصر المشترك الذى تشترك يه الاشياء المفردة المديدة , 
والخطوة الثائية تقوم فى معرمة العلاتة البيئية لليكل وتتضين عملبتى 
النسنيف والتنسيم . ومهبة التمئيف والتقسيم بالنسبة لموضوعها هى 
تنظيم وترتيب الئل الادثى تحت الئل الاعلى الحقة ولكن بطرق منباينة, 
يمكن للاتسان ان يبدا بالمثل الادئى مثل الحيرة والبياض الخ ويرتبها تحت 
مثالها الاعلى وهو بثال اللون»وهذا هو التصنيف .أو يمكن للانسان أن 
يبدا بالمثل الاعلى وهومثال اللون ويقسمه الى مثل ادئىهى الاحمر والاببض 
الخ . التصنيف يبدا من الاسفل الى الاملى » والتقسيم يبدا من الاملى الى 
الاإسلل' . ومعظم مثل التنسيم اتى يتدمها أغلاطون هى أقسام لئالية . 
هنحن اما ان نقسم اللون مباشرة الى احمر وازرق وابيض الخ ؛أو يمكئنا 
إن تشم كل. ئة الى خثتين ثانويتين . وهكذا مان اللون ينقسم الى احبر 
ولا آحمر واللااحير الى ابيضس ولا ابض واللاابيس الى ازرق ولا ازرق 
وهكذا دواليك . وهذه العملية الاخيرة هى تقسيم ثثائى وأفلاطون ينضله 
الانه وان کان متعبا غافه شامل ونسقی ٠‏ 


والاداء. الفعاى: لاغلاطنون لهية الجدل القسوى وهو التصنيف 
:والترتيب لكل. المثل لیس عظيماءقهو ام خاول أن يكبله؛وكل ما عله مو أن 
يعطينا. امثلة “عديدة وهذا فى الواقع كل ما تمكن توقفه لان عدد الل 
واضح أنهءلا متناه.ؤمن ثم 'خان .مهمة ترتببها لايمكن أن تكون كاملة ', 
وحناك على ٠اية‏ .حال قوز هام فى الجدل اعتقد الملاطون انه عالجه . 
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غهو يقول لتا أن المثال الاعلى هو الخير . ولا كان هذا هو الحتيئة 
المطلتة نهو اساسن كل الثل الاخرى ؛لهذا كان على افلاطون أن يستهد 
المثل الاخرى ولكنه لم يفعل هذا . كل ما عله مجزد أنه اكد بشنكل 
قطعى تقريبا أن مثال الخبر هو الثال الاقمى ولكنه لم يفعل شيئا ليريطه 
بالمئل الاخرى . وعلى اية حال من السهل ان نتبين السبب فى هذا 
التاكبد ؛ نهو فى الحقيقة نتيجة منطقية ضرورية لذهبه » فكل مثال هو 
كمال ىنوعه وكل الثل لها كمال مشسترك وكما ان الجمال الواحد هو المثال 
الذى بتراس كل الاشياء الجميلة غان الكفال الواحد يجب أن يكون المثال 
الاتمى 'الذى يراس كل الئل الكاملة . لهذا غان املال الاتصى يجب أن 
يكون الكمال ذافه أى مثال الخير . ومن جهة آخرى يجب بالثل أن تلتم 
على ائه لما كانت كل المثل جواهر غان الثال الاتصى هو بثال الجوهر . 
وكل مايمكن قوله هو أن اهلاملون قد ترك هذه المسائل غامضة ولم يفمل 
سنوى إن يؤكد ان الثال الاتمى هو الخير . 


أن النظر فى مثال الخير قد قادئا على نحو طبيمى للبحث فى كيف أن 
مذهب املاطون مذهب فائى . خباممان النظر فايلا سوف نتبين أنه يذهب 
غائى' للفاية »> ونستطييع أن. نتبين هذا بدراسة المثل الدنيا المديدة 
والثال الاتسى الواحد . ان كل مثال هو كمال فى نومه وكل مثال هل 
اساسل وجود الاشياء المتردة التى تندرج تحته . وهكذا مان تشسير 
الاثياء' البيضاء هو البياض الكامل ودنسر الاشيام الجبيلة هو الجمال 
الكامل '". او ريما ناخد مثالنا مثال الدولة الذى ومن نه الملاطشون 
فى ( الجمهورية ) . هالنظرة المائية هى أن اغلاطون كان يمف دؤلة 
هى من ثراح مخبلفه ومن 'ثم يجب ١عتبازها‏ غير واقعية بالمزة ٠‏ وهذا 
أساءة لهم كاملة لاملاطون فهو ابملد ما يكون من التدكير قى الدولة 
الثالية على أنها لا واقعية بل يعثبرها ‏ بالعكس الا الدولة الواقية 
الوحيدة.ان كل الدول الموجودة بثل الدولة الاثيئية أو الاسبرطية شير 
حقيقية خيك انها قختلف عن الدولة المثالة »وزيادة على ذلك هذه الحديقة 
الواخدة وهى الدولة المثالية هى اساس وجود جميع الدول الؤاقمية > 
أنها تدين بوجودها لواقعيتها . ووجودها لايمكن أن يفسر الا به .ولا 
كانت الدولة المثالية لم يتم الوضول اليها ف الواقع بل هى الدولة الكائلة 
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التي نجوهاجميع الدول النطية غان.من الواضح أن لدينا هنا مبدا 
فانيا: . والتفسر الحقيقى للدولة لا نجده فى بداياتها فى التاريخ فى غقد 
اصل او ف الضرورات البيولوجية بل فى غايتها » الدولة النهنائية او 
الكاملة ... أو .اذ غضلنا أن .تطرج الامر على نحو آخر . البداية الحتيقية 
هي النهاية ٠‏ أن النهاية ب او الغاية ‏ يجب ان تكون فى البداية بالامكان 
وعلى نحو مثالى والا لحائها لن تبدا . والامر نفسه مع جميع الاشياء 
الإخرى . والانسان يضره الانسان الثالي »© الانسان الكامل » ويفسر 
الاشداء البيضاء البياضى الكامل وهكذًا . وكل شىء يضر بغايته لا 
ببدايته ٠‏ والاشياء لا تفسر بالعلل الالية بل بالقتضيات والمسببات . 


وتصل غائية اقلاطون الذروة فى مثال الخسر ؛ وذلك المثال هو 
التفسير النهائى لكل المثل الاخرى والكون كله . وان وضع الاساسن 
النهائى لكل. الاثسياء فى الكمال ننسه يمنى إن الكون يصدر عن تلك الغاية 
الكاملة الثى تتجرك .نحوها الاشياء جبيعا' . 


وهناك مسالة اخرى تقتشى ابضاحا هنا هى الكانة التى يشفلها 
مقهوم الله' ف يذهب اللاطون .مهو كثيرا ما نخدم كلمة الله بالممنن 
الخنرد: والجمع ويبدو انه ينزلق بسهولة من الكلام عن الالوهية الموحدة 
الى الالوهية المنسددة الالهة . وبجانب الالة الكثيرين لدينا اشسارات كثيرة 
الى الخالق الاسمى الواحد المسيطر وحاكم العالم الذى يجري تضوره 
كنوجود يراقب حياة الناس بعنابة . ولكن ما هي فلاقة هذا الله الاسمى 
با )ئل وؤخاصة بيثال الخير ؟ اذا كان الله منفصلا من الثال الاقصى اذن ‏ 
كبا اشار زيلر  )١(‏ لا توجد سوى ثلاث ملاقات وهی تحظى بامتراض 
غليها جميعا ١‏ اولا الله قد يكون علة أو استاس مثال الخير ولكن هذا 
يدبر جوهرية المثال وف الحقيقة يدبر مذهب الملاطون كله . أن الماهية 
اأخالحة لناسنته هى أن ذلك الخال هو الحقيتة التصوى ذات الوجود 
الذاتئ ولا تدين بوجودها لشىء عداها .لكن هذه النظرية تجعله من هذا 
الخال مجرد مخلوق لله «عتمد عليه من اجل وجوده . ثانيا © الله قد يدين 
بوجوده للمثال © المثال قد يكون آساس وجود الله كما انه أسابن كل 
شىء آخر. فى الكون .لكن هذه النظرية تنتهك فكرة الله وتحوله الى مجرد 
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وجود ملستق ومن ثم يكون مجرد مظهر . ثالثا © الله وامثال قد يكونان 
متازرين فى المذهب كحقيقتين اوليين مستقلتين بطلقتين على نحو متساو . 
ولكن هذا يعنى أن اخلاطون قد اعلي جزمين غير متئاسقين للحانيقة 
القصوى أو ان مذهبه هو ثنائية تبعث على الباس . ولا لايمكن التيسك 
بهذء النظريتين غيجب اغتراض أن الله متطابق مع مثال الخير ونحن نجد 
لعبيرات معينة فى محاورة ( فيليسى ) يبدو انها تؤيد هذا بوضوح > ولكن 
الله فى تنك الحالة ليس الها ُسخصيا على الاطلاق لان المشال ليس 
شسخصا . وكلية الاه ١١١‏ استخدمت بهذه الطريقة هى مجرد مصطليحج 
تشبيهن للمثال وهذه هى النظرية الاكثر احتمالا اذا اعتبرنا أنه لا يوجد فى 
الواقع مكان لاله شخصي فى مذهب يضع الحقيقة كلها فى امال وان 
ادخال مثل هذا النصور بهدد بتقويض الذهب كله . وربما وجد أغلاطلون 
أتنه من المفيد تناول التصورات الشعبية من قخصية الله أو الالهة 
واستخديها بطريقة صوغية للتعبير عن مثله ٠‏ وتاك الاجزاء مند اخلاطون 
التى تتحدث من الله وهيبئة الله يجب تفسيرها بالمبادىم نفسها مثل 
الاساطم الافلاطوئية الاخرى . 


وقيل ان نختم بحثنا للجدل يحسن بالمئل أن تنظر فى المكائة التى 
يكقلها فى حياة الائسان وما هى الاغنية المنشوبة له . وهنا نجد جواب 
أخلاطون تاكيديا . أن الجدل هو تاج المعرفة والمعرغة هى تاج الحياة ٠+‏ 
وجميع اوجه النشاط الروحى الاخرى ليس لها قيبة الا بقدر ما تفضى 
الى معرهة المثال . وجميع الموضوعات الاخرى للدراسة العقلية هى 
مجرد استمداد لدراسة النلسفة أن الملوم الخاصة ليست لها قيمة فى 
ذاتها فى حد ذاتها » بل لها قيمة بقدر ما ان شعريفاتها وتصنيفاتها تشكل 
تمهيدا لعرهة المثل . ان الرياضة مهمة لانها حجر انتقال من مالم الحس 
الى المثل ؛ وموضوماتها وهى الاعداد والاشكال الهندسية تشبه المثل 
فى انها غير متحركة وهى تشبه الموضوعات الحسية لانها فى مكان آو 
زمان . وف البرنامج التربوى عند اغلاطون تانى اافلسفة فى النهاية . 
ولیس فى استطاعة كل انسان أن يدرسها ولن يتمكن احد من دراستههما 
ألا بعد أن يمر بجميع مراحل النربيه التمهيدية القى تكون ثظاما صارما 
للعقل خبل ان يدخل ثهائيا الى الجدل ٠‏ ومن ثم غان المعرفذ كلها تنتهى 
الى الجدل وآن تلك الحياة آلتى لا تحقق غايتها تعجز عن الفلسفة ٠‏ 
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وربما ابرز تصوير لاماق كل اوجه اننشاط الروحية للغلسفة نجده 
فى مذهب العشق أو الحب . وعبارة « الدب الافلاطونى » تتردد على 
شسناة الكثيرين لكنها شىء مختلف تماما عن مذهب أغلاطون . معنده ان 
الحب مهتم دائيا بالجمال وان تعساليمه معروضة أسانا فى محاورة 
( المأدبة ) لتد امن املاطون بان التفس قبل الميلاد تسكن دون تجسسد 
فى التايل الخال لعالم الئل وعند هبوطها فى الجسم وقد اصسبحت 
مغيورة فى عالم الحس تنسى الثل . وان مراى الشىء الجميل يذكرها 
بمثال الجمال حيث يكون. الموضوع نسخة منه وهذا ينطبق على البهجة 
الصوئية والعاطنة والفرح عندما نبتهج بمراى الجميل ولا كان اغلاطون 
قد اعرب عن أن هناك مثلا للقبح كما أن هناك مثلا للجميل وان هناك 
مثلا ‏ على سبيل المثال ‏ للشمر والقذارة ولا كانت هذه الئل الهية 
وكاملةمثل مثال الجميل خاننايجب ‏ حسبهذه النظرية ‏ ان تبتهج بالقبح 
والقذارة والمتزز مع غرح ممائل للذى نعيشه فى حضور الجمال ٠‏ ولا نجد 
علد اغلاطون سببا يجمل الامر ليس هكذا . وملى أية حال » لا كانت 
النفس قد تمليت أن تحب الكىم الجبيل الواحد غائها تنتتل الى حب 
الاثسياء الجميلة الاخرى . ثم انها تدرك انه الجمال نفسه الذى يتكشف 
فى كل هذه الاشياء . وهسى تنتقل من حب الاشكال الجميلة الى حب 
الننوس الجييلة ومنها الى حب العلوم الجميلة وهي تكب عن الارتباط 
بالاشيام العديدة كأشيام أى بما هو حسى معيط بيثال الجمال . أن 
الحب ينتقل الى معرفة بثال الجمال نفسه ومن هذا الى معرفة عالم 
المثل بصدة عامة . أنها تنتقل فى الحفيقة الى الللسفة , 


وفى هذا التطور هناك نقطتان لن نعجز عن تبينهما اولا الحب 
الماطفى يجرى تفسيره على أنه التجيع الاعمى للمقل نحو المثال © أنه 
العقل الذى لم يتبين نفسه بعد كعقل ولهذا يبدو فى شبكل مقع للشمعور . 
ثانيا » التقدم الاخير لدب البنس هو ببساطة الادراك التدريجى لذاتها 
بالعقل . ومندما تدرك الثفسى أن الجمال فى الاقياء جميما واحد وأنه هو 
العنصر المشسترك وسسط الكثرة انه ليس سوى مملية الاستدلال 
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الاستقرائى وهذا التطور ينتهن اخير! فى الادراك العقلى الكايل لالم 
المثل »او الفلنة إلحب ليس سوى العتل التمييزى والحيوان .ليس لديه 
كسمور بالجمال لانه لا عئل له . وحب الجميل تائم على اساس طبيعة 
الانسان لا ككائن متلق أو شاع بل ككائن عاقل . ويجب أن بنتلى 
بالادراك الكامل لذاته لا فى الشعوز والحدس بل ف الاستيعاب المتلانى 
ااب ال . 


ويمكن للانسان ا يتصور على ای نحو سيكون جواب اغلاطون 
على السوقة واوساط. الئاس الذين يريدون ان يعرخوا خائدة الفلسفة 
وباية طريقة تكون ( عملية ) , والجواب على مثل هذا انتساؤل هلد 
اغلالون مستحيل لان السؤال نفسه فير مشروع . أن اغتراشي أن للشىم 
نفعا يتضمن أنه وسيلة لغاية.للنار. هائدة لانها يمكن ان تكونوسيلة لطهى 
#نطعام . الال منيد لانه وسيلة للحصول على السلع .ويا هو فاية فى 
ذائه واي وسيلة لغاية ابد لايمكن أن يكون له اى تفع . وان اقتراج 
ان تكون للنائفة غائدة هو وضع العربة امام الجياد وقلب كل سسلم القيم . 
ان هذا يعنى أن النلسفة هى وسيلة لغاية أبمد بدل ان تكون الغاية 
الملقة التى يجب ان تكون كل الاشياء الاخرى وسيلة لها . أن كل شىء 
آخر هو ( لها ) . واذا كان هذا يبدو رايا مبالغا هيه أو شي عبلى 
غانئا بمكننا أن نذكر بان هذا الراى مأخوذ بالومى الدينى للائسان ١‏ أن 
الدين' يجعل الغاية القضوى للحياة معرفة الله والاتصال به ١‏ الله هوي 
بالنسبه كادين مثلما المثال هو بالنسبة للفلسفة ٠أن‏ الله هو اسم تشبيهى 
الكفلال- ووضع اغاية ااحياة فى معرغةة المطلق أو المثال هو الهلا س 
تعاليم الفلسفة وألدين. معنا ٠‏ 


ابارت 
() المفيزياء أو نظرية الوجود 


الجدل هو نظرية الحقبقة والفيزياد هي نظرية الوجود » الجدل 
هو جدل ذلك الذى يقوم وراء الاشيام كاساس لها » والفيزياء مى 
غيزياء الاثسياء التى تتاسسى هكذا »؛ اى أن الفيزياء تعنى بال واهر 
والمظاهر ؛ تعنى بالاثسباء التى نوجد فى المكان والزمان مقابل الامكار 
اللازمائية وادلامكانية والاشبام التى من هذا النوع بادية وغير مادية 
ولهاذا تنقسم الفيزياء الى قسين : مذهب ما هو متجسد خارجيا » اى 
العالم بماهيته التجسيمية » نفس العلام » ومذهب ناس الانسان غير 
اکا 


(1 ) مستهب العالم 


اذا كان اغلاطون قد قدم فى الجدل جردا بطبيعة المبدا الاول واساس 
كل الاشياء هان المسكلة التى تظهر الان هى تفس كيف ينثا الكون 
النحلى للاشياء من هذا الاساس وكيف يامد من المبدا الاول . بقول 
آخر ان الثل هى الحتيقة الطلقة فكيف يظهر عالم الحواس ويصفة مامة 
الكون الموجود من المثل ؟ أن مذهب الخللطون لبنهار وهو يواجه بثل هذه 
المشكلة . لقد قيل لنا أن اشياء الحواس أو موضوهاتها هى ( فسخ ) او 
ر محاكات ) للمثل . أنها ( تشارك ) فى المثل . حسنا . ولكن لاذا يجب 
ان تكون هناك نسخ للمثل ۴ لاذا يجب ان تتيح المثل ظهور نسح لها 
وكيف يتائر انتاج هذه النسځ ؟ ليس ادى املاطون جواب على هذه 
الاسئلة ومن ثم لجا الى الاساطير » والوصف الاملاطونى هنا يحل محل 
التفسم العلمى ٠‏ 


هذا الوصف الشعرى لاصل المالم مجده فى محاورة ( طيماوس ). 
لقد رانا ان المثل هى الوجود المطلق وان موضومات الحواس سيه 
حقيقية وشبه غير حتبقية . هى حقيقية فى جانب لانها تفارك فى 
الوجود »> وهى غير حتيقية فى جائب آخر لانها تشارك فى اللاوجود > 
لهذا يجب أن يكون هناك للاوجود المطلق وهذا هو الادة حسب رأى 


س ۷۸ سم 


لد وة لي اا ٠‏ هون اللي بم باد ما کیت يعسن 
أو مدفوعة على المادة . خي أن الملاطون لا ينهم بالمادة ما نفهمه تحن 
المعاصرين منها » خالمادة مندما هي دائما نوع محدد من المادة غهى نجاس 
او خشب أو حديد أو حجر ؛ والمادة هى التى لها طابع معين أو صسفة 
محددة . .فير أنحيازة الطابع الخاص يعنى أنها المادة مع نسخة المثل 
وقد دفعت عليها من قبل . غلبا كان الحديد يوجسد بكميات ضبخهة فى 
العالم وهناك منصر مشترك فى كل قطع الحديد المختلفة ويهذا تتصنف فى 
خئة واحدة يجب أن يكون هناك منهوم للحديد › ولهذا نهتاك مثال 
للحديد فى مالم الثل . والحديد الذى نجده فى الارض يجب أن يكون مادة 
تشكلت من قبل فى نسخة لهذا الثال . انها تشمارك فى مثال الحديد . 
والملاحظات نفسها تنطبق على اى نوع محدد آخر للمادة . وف الحقيقة 
أن كل شكل وكل الخصائص النومية والصفات النومية للمادة كيا 
نعرفها ترجع الى عمل الئل ومن هنا خان المادة كما هى في ذاتها قبل ان 
تنطبع عليها سورة المثل يجب أن تكون بلا كيف وبلا صنات وبلا تكوين 
على نحو مطلق . ولكن أن يكون الشىء بلا صفات على نحو مطلق معناه 
بكل بساطة ائه لا كىم ٠‏ ويخمن زیلر ‏ بحق على الارجح أن ما كان 
يقصده أغلاطون هو بكل بساطة المكان الخالي )1١(‏ ان المكان الخالي 
هو عدم موجود وهو فير متعين وهلامى تابا . ويتفق مع هذه النظرة 
آن اغلاطون اخذ براى الفيثافوريين من أن الصفات ااختلفة للجواهر 
المادية ترجم الى امغر الجزئيات التى هى اشكال هندسية منتظية 
محددة من اللامحدود اى من المكان أن الارضص مكوئة من مكعبات اى من 
مكان خال عندما يتركب فى مكعبات ( تحديد اللامحدود ) يصبح الارض ٠‏ 
واصغر جزرثيات الئار هى أثسكال لها أربعة اضلع واصغر جزيئيات 
الهواء هى اششسكال لها ثمائية اضلاع واصغر جزيئيات الماء هى اشكال 
لها مشرون ضلعا . 


)١(‏ 9 اخلاطون والاكاديمية فى مراحلها الاولى » الفصل السابع 


۷ 


أذن غلدينا من جهة مالم المثل ومن جهة أخرى المادة » اى الكثلة 
الهلامية التى بلا تشكيل ملى نحو بطاق . وبطبع صور القل على هذه 
الكتلة تظهر ( الاثشياء ) اى موضومات الحواس الخاصة . انها تشارك 
فى الوجود واللاوجود معا ٠‏ ولكن كيف ينشا هذا الخليط من الوجود 
واللاوجود 1 كيف يتاتى للمثل أن تكون ها صور مطبومة ملى الادة 1 
هنا نلج الى مجال الاسطورة © هحنى هذه اللحظة يؤخذ كلام أفلاطون 
حرغيا . انه بطبيعة الحال يؤمن بحتيقة مالم المثل وهو بلا شك يؤمن 
ايضا بمبدئه فى المادة . ولقد ظن أن موضومات الحس انما تفسر على انها 
نسخ للمثل مطبوعة على المادة ولكن مع ظهور مشكلة كيف تحدث ميلية 
النسخ هذه يتخلى أغلاطون عن منهج التي العلمى . اذا كانت الال 


هى الاساس المطلق للاشياء جميما . انن خان عبلية النسخ يجب أن 
نئم بالمثل نفسها » يجب أن تكون هى نفسها مبادىم انتاج الاثياء . شير 
ان هذا مستحيل مند أملاطون فالانتاج يتتضى التفير . اذا كانت الئل 
تنتج الاشياء من ذاتها غان المثل يجب أن نتغير فى هذه العملية . فير ان 
أهغلاطون اعلن ان امثل لا تتفي اطلاقا وان تكون متحركة أو أمر عقيم 
ومستحيل . ومن ثم خان المثل ليس لها فى ذاتها مبدا لانتاج الإشيام 
والتفسى العلمى للاشياء بهذه الوسيلة يصبح مستحيلا . ومن ثم لليس 
هناك الا اللجوء الى الاسطورة . ولا يملك أفلاطون بسوى أن يتخيل ان 
الاشياء هى من انتاج مسكل للعالم أو مصمم يقوم ‏ وهو اشيبه بالفئان 
الائسان ‏ بتشسكيل ا)ادة الادئة الى تسخ للمثل . 

أن الله الخالق ومصيم العالم يجد بجائبه المثل من جهة والمادة 
الهلامبة من جهة , وهو أولا يخلق الندس المالمية وهذه الندس المالية 
أو نفس العالم في مادية لكنها تشغل حيزا وهو يفردها كما تفرد الشبكة 
فى المكان الخالى . وهو يشطرها وبطوى النصنين الى دائرة داخلية 
وخارجية ويتدر لهذه الدوائر ان نصبح مدارات الكواكب والنجوم ٠‏ 
وهو ياخذ المادة ويحولها الى اربعة عناصر ومن هذه العناصر يبنى الاطار 
الاجوف للنئفس العالمية . ومندما يتم هذا يكتمل خلق العالم . أما بقيسة 
محاورة ( طيماوس ) مهى تمتلىه بتفاصيل مكار املاطون من الفلك والملم 
النيزيائى وهذه عديمة القيمة ومقيمة ولا تستحق مثا ان ثتابعها هنا . 


ان ۸۰ا مهم 


شير أنه يمكن أن تشي الى ان افلاطون يعتبر الارض - بالطيع ‏ مركز 
العالم.. والنجوم التى هى كائنات الهية تدور حوله وهى تتحرك بالضرورة 
فى دوائر لان الدائزة هى الفكل الكامل . ولا كانت النجوم الهية خانه 
لا يدبرها الا العقل وحده ولهذا هان حركتها يجب ان تكون داثرية لان 
الحركة الدائرية هي حركة العقل . 


ان ما أدرجناه عن اصل العالم ليس سوى اسطورة واغلاطون 
يعرف أنه أسطورة . وان ما يؤمن به على آية جال ‏ هو وجود 
النفس العالية ولابد من كلمات قليلة حول هذا الموضوع . أن النفس فى 
مذهب اغلاطون تتوسط بين عالم المثل وعالم الحسن . وهي تقنيه مالم 
المثل فى انها غير مادية وخالدة وهى تشسبه مالم الحسن فى أنها تشغل 
حبزا ٠.‏ لقد ظن اغلاطون أنه لابد من وجود ناسن فى المالم تدبر السلوك 
العقلانى للامياء وتفسسر الحركة . والمقل الذى يحكم العالم وبدبره 
مستقره فى النفس العالية . والنفس العالمية هي علة الحركة فى الكون 
الخارجى كما ان النفس الائسائية هى علة حركات الجسم البشرى . ان 
الكون كائن حي ٠‏ 


لك مذهب النفسى الانسائية 


والنفس الائسانية بماثلة فى النوع للنشى العالمية هى علة حركات 
الجسم وغيها يستقر العتل الانسالى ولها وشائج لعالم المشسل ومالم 
الحس معا . وهى تنتسم الى قسمين وتسم منها ينقسم من جديد الى 
قسمين . والقسم الاعلى هو العتل وهو ذلك الجزء من النسس الذى 
يستومب الثل وهو بسيط وغير منقسم . والان ان تدمير الاشياء يعلى 
غصل اجزائها . غير ان الجائب العقلى للنفس لا كان بسيطا خانه ليست 
له أجزاء » ومن ثم غانه خالد وغير قابل للتدمير . والجائب اللاعقلائى 
فى النفس مان وينم اناما هرميا الى نصف نبيل وتصف خسيس . 
ويمت للتصف النبيل الشجامة وحب القرف والعواطف القبيلة بمسفة 
عامة . وتمت للجائب الخسيس الشهوات الحسية والنصف النبيل له 
وشيجة مؤكدة مع العقل هفيه غريزة لما هو نبيل ومظيم .ومع هذا خائها 


7ل 5 


مجرد غريزة وليست أمرا عقلانيا . ومستقر العقسل الدماغ ومستقر 
النصف النبيل من النفس الدنيا المدر ومستقر النمسف الخسيس 
الجسم . والائسان وحده يمتلك أجزام النفس الثلاثة . الحيوانات لها 
الجزءان الادئيان وليس للتباتات وى النفس الشهوائية وما يبيز الائسان 
عن ءالابئية الدنيا للخلق هو أنه وحده يمتلك العقل . 


يربط اغلاطون مذهب خلود النفس العقلانية بنظرية المثل من طريق 
كرائه فى التذكر والتناسخ . وبالنسبة لرايه فى التذكر هان الممرهة كلها 
هي استمادة وتذكر لما عاسته النفس فى حالة اللاتجسد قبل اليلاد . 
وعلينا أن نلاحظ بعئاية ‏ مع هذا أن عالم ( المعرغة ) يستخدم هنا 
بالمعنى الخاص والدقيق الذى عند اغلاطون . 


ليس كل شىء نطلق مليسمعرفة هو تذكر فالعنسر الحسى فادراكي 
الحسى بان هذه الورقة بيضاء ليس تذكرا وذلك لانه لما كان مجرد شىء 
حسى فائه لا يجب أن نميه معرغة حسب رای اغلاطون انه يقصد هنا 
س كما فى كل موضع آخر ‏ المصطلح على المعرفة العقلية اى معرغة 
المثل وان كان من المشسكوك فيه ما اذا كان مسقا تماما مع نفسه فى المسألة 
وخاسة بالنسبة للمعرئة الرياضية . كما يجب ان نلاحظ أن هذا المذهب 
ليس فيه شىء مسترك مع العقيدة الشرقية عن ذكرى حيواتئا الارضية 
علي , الارشس ومثال على هذا نجده فى العقيدة البوذية حيث يتص بوذا من 
الذاكرة ياء عديدة حدشت له فى الجسم فى حيواته السابقة . اما راي 
املاطون غهو رای مختلف خهو لا بشم آلا الى تذكر: خبرات النفس فيحالتها 
اللاتنجسيدية فى مالم الئل . 


والأسباب التى تعزى لاغلاطون لايمانه بهذا الراى يمكن ردها الى 
سببين : أولا ممرغة المثل لايمكن استخلاصها من الحواس لان المثال 
لا يكون خالصا وتقيا فى تجليه الحسى بل سيكون دائيا خليطا ,كالجبال 
الواحد ‏ على سبيل المثال ‏ لا نجده الا فى التجربة الممتزجة بالقبحم ٠.‏ 
والسبب الثائى أكثر وجاهة . اذا كان رايه فى التذكر يبدو خباليا وهذا 
هو الذى دعاه الى أكامته هذه مسألة هامة ومهمة . لقد أشار الى أن 


— N ا‎ 


المعرفة الرياضية تبدو غطرية فى العقل . انها لا تنغرسى خيئا بالتثقيف 
ولا تكتساب من التجربة ,وفى الحقيقة نقد وجد اغلاطون فى عسر اكتشاف 
ما يسمى فى العصر الحديث التفرتة بين المعرفة الضرورية والمارضة 
وهي تفرقة اصبحت مند الليلسوف الالماني كانت اساس التطورات 
البعيدة المدى فى الفلسنة ان طابع الضرورة يرتبط بالممرهة العقلية ولا 
يرتبط بالمعرفة الحسية . وحتى يمكئنا أن نشرح هذه التفرقة يمكنتا ان 
نمثل للمعرهة العقلية بقضية أن اثنان بالاهامة الى ائنين تشكل اريعة . 
وهذا لا يعنى كحتيقة مجرد أن شيئين وشيئين آخرين :جربها 
تصبعح اربعة . 


ان الأمر ليس مجرد واقعة بل هى شرورة . ليس الآمر ,جرد أن 
اثنين واثئين يصئعان ( بالفعل ) اربعة بل هى ( يجب ) أن تكون أربعة 
ومن المستحيل تصور المسالة على نحو آخر ولا يقتضينا الأمر أن نذهب 
ونتبين فى كل حالة جديدة أن الامر هكذا .اننا عرف مسبقا أنها ستكون 
هكذا لاثها يجب أن تكون هكذا . اما الأمر فهو مختلف مع قضيته مكل 
٠‏ الذهب اصفر #فليست هنساك ضرورة فى هذه القضية ؛ انها مجرد 
واقعة غمند كل انسان يستطيع أن يتبين أن الذهب يمكن ان يكون أزرق 
ولبس هناك شىء لا يمكن تصوره هن كونه أزرق بمثل ما لا يمكن تصور 
أن أثئين واثئين خمسة . بطبيمة الحال أن كون الذهب اضفر هو بلا 
شك ضرورة ميكائيكية اي أنه بتحد وبعلل وبهذا المعنى لا يمكن أن يكون 
سينا آخر لكنها ليست شرورة منطتبة . وليس هناك تناقض منطئى أن 
نتصور ذهبا ازرق ملى هكس أن ئتخيل ان انين واثنين خمسة . وان 
اية قضية فى الرياضية لها نفس الضرورة ٠‏ 

ان تساوى الزاويتين عند القاعدة فى المثلث المتساوى الساقين هى 
قضية ضرورية ولا يمكن أن يكون الامر هلى نحو آخر والا لوقعنا فى 
.التناقهى . أن مكس هذا امر لا يمكن تصوره ولكن أن يكون سقراط وائفا 
ليست حقيقة ضرورية غقد يكون جالسا ٠‏ 


— WY ا‎ 


ولا كانت القضية الرياضية حقيقية بالشرورة غان صدتها معروف 
بحون تحقيق يستند الى التجربة . وا كانت هنلك برهنة على تساوى 
زاويثى القاعدة فى المثلث المتاوى الساقين قاننا لا ننطلق هنقيس زوايا 
الاشياء المثلثة لكي نبين اذا كان هناك استثنام . اننا تمرف هذا يدون 
الرجوع الى التجربة ملى الاطلاق . واذا كنا ماهرين بما ليه الكداية هائنا 
نستطيع ان نحصل حتى العرهة الرياضية من مصادر عقولئا دون الحاجة 
القن مقلم" 


اما ان يكون القبصر شد افتابه بروتس خانها حقبقة لايمكن أن 
تكشنها لى المهارة © ههذه الملومة لا استطبع أن احصل عليها الا بأن 
تقال لى » لكن أن تكون زاويتا قاعدة المثلث المتساوى الساقين متساوبتين 
آنما هو آمر اكتشنه بأعبال الفكر لمحسب.أن القضية من بروتس ليست 
قضية هرورية © فقد يمكن أن تكون على نحو آخر ومن لم لابد أن يقال 
لى ما اذا كانت حقيقية ام لا . اما القضية من المثلث المنساوئ الساقين 
هى قضية ضروربة »© ولهذا استطيع أن اتبين أئها يجب تكون حلايقبة 
دون ان اخبر بها . 


ان اغلاطون لم بقم بوضوح بهذه التدرقة بين الممرهة الشرورية 
والمعردة غير الشروربة ؛ ولكن ما أدركه بالغمل هو أن. المعرخة الرياضبة 
يمكن أن تمرف بدون الخبرة أو التعليم . ولتد كام الليلسوف الالمسائيى 
كائط هيبا بعد بتفسي, اقل تخبلا من هذه الابور . هبر أن اغلاطون 
خلص الى أن مثل هذه المعرفة يجب أن تكون ماثلة من قبل ي المفل 
سامة الميلاد » يجب استعادتها وتذكرها من وجود سابق . اوقد يمكن 
الرد بانه بالرغم من أن هذا النوع من المعرهة لا يكتسب من تجربة 
الحواس الا انه يمكن إن يكتسب بالتعليم ميمكن أن يبثه قل آخر , 
وعلينا ان نعلم الاولاد الرياضية الى يجب أن تقوم بها اذا كانت ف متولهم 
من قبل . غير أن جواب أغلاطون هو أن المدرس مندما يشرح نظرية 
رياضية للطئل خان الطفل ينهم مباشرة المتصوذ وهو يتبين الآمز بثشسنهة 
ولكن اذا شرح المدرسن أن -ليكسبونه واقمة على نهر تاجوش ان الطفل 
لا يستطيع أن يتبين بنفسه صحة الامر . 


E -‏ مه 


غعليه اما ان يعتقد فى كلمة المدرس او عليه ان يتطلق وبتبين المسالة 
بنفسه . وف هذه الحالة تنيث الممرغة من عقل الى آخر حقا . أن المدرس 
ينقل للطفل المسرهة التى لا يمتلكها لكن النظرية الرياضية ماظة من قبل 
فى مقل الطئل ولا تتالف مبلية التدريس الا فى جمله يتبين ما يمره من 
قبل بالامكائية » وما عليه الا أن ينظر فى مله ليجدها . وهذا هو ما 
تقصده بقولنا ان الطفل يتبين الامر بلقسه . 


ويحاول املاطون فى محاورة ( ميئون ) أن يعطى برهانا تجريبيا 
لراية فى التذكر . هيتصور ستراط وهو يتحدث الى عبد صسغير ليست 
لديه تربية فى مجال الرياضة ولا يعرف ما هو المربع وعن طريق التساؤل 
البارع يستخلص سقراط من عقل الغلام نظرية من خصائص المربع . 
وتقوم الحجة عاى أن سقراط لا يقول له شيئا على الاطلاق وهو لا يبث 
غبه أية معلومة بل كل ما هنالك انه يوجه الاسثلة ومن ثم غان معرلهة 
الغلام بالنظربة لا ترجع الى تعليم سقراط ولا ترجع الى الخبرة . انها 
لايمكن أن تكون الا تذكرا.ولكن اذا كانت المعرهة تذكرا هيمكئئا أن نتسال؛ 
لماذا لا نتذكن فى التو ١‏ لاذا هذه المملية المضنية للتعليم فى الرياشة 
ضرورية ؟ لان النلس وقد هبطت من مالم المثل الى الحسم لها معركتها 
التى انبحت أو تغيرت بغرقها فى الحسى , لقد سيت أو قد لا يكون غيها 
آلا تذكر معتم وخاغت للغاية . الهذا يجب أن تذكر بها ومن ثم غلابد من 
مجهود كبير لاسترجاع الامكار شبه الضائمة الى العتل ثانية . ومملية 
التذكر هى التمليم . 


وبطبيمة الحال يرتبط بهذا مدهب التناسخ الذى انتيده أغلاطون 
دون شك من النيثاغوريين . ومعظم تفاصيل مذهب الملاطون فا 
التناسخ مجرد أسطورة »© وهو لا يقصدها بجدية كما يتضح من أنه يدلى 
بقدر مخطف وغير متماسك من هذه التفاصيل فى المحاورات المختلفة . 
وما يعتقده ب على الارجح ‏ ب يكن تلئيسه على النحو التالى ؟ أن 
النفئس لها وجودها السابق كما آنها خالدة ومسكتها الطبيمى هو مالم 
الكل حيث كانت تعيش من قبل بدون الجسم فى تايل خالص للمثل . 
ولكن لما كانت تريطها وشائح بعالم الحس قانها تهبط فى جسم وبعد الموت 
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ان الانسان اذا كان قد عاش حياة طيبة واذا كان بصغة خاصة قد احرز 
معرغة بالمثل والفلسفة لحان النفس تمود الى مستواها الجميل فى مالم 
المثل الى ان تعود بعد خترة طويلة الى الارض بن جديد فى جسم ٠.‏ ومن 
يرتكبون الشر يعانون بعد الوت من الجزاءات القاسبة ويتجسدون من 
جديد فى جسم أدنى من جسمهم . ويمكن للرجل ان يصبح امراة بل يمكن 
الئاس اذا كانت حياتهم حسية للفاية أن يستقروا فى أجسام الحيوانات. 


اكم1 سم 
١ (‏ ) للسفة الاخضلاق 
( 1 ) فلسفة اخسلاق الغرد 


وكما ان نظرية المعرغة عنداغلاطون تبدا بالجائب السلبى الملخصص 
لتغنيد النظريات اازائفة عن ماهية الحتيتة ©» فان الامر كذلك بالئسبة 
لنظريته فى الاخلاق ھی تیدا بجائب سلبى مقصود به أن ينند النظريات 
الزائفة من ماهية الفضبلة .وهذان القسمان السلبيان فهلسفة أغلاطون 
بتطابقان فى كل شىء . فليا كان مشغولا حينذاك باظهار أن المعرعة 
ليست هى الادراك الحسى كما ظن بروتاجوراس هانه الان يلح ملى أن 
الفضيلة ليست هي الاذة . وكما ان المعرهة ليست مجرد الظن الحق 
هان الفضيلة ليست مجرد الساوك السليم والقضيتان القائلتان ان المعرفة 
هى الادراك الحسى وان الفضيلة هى الاذة ليستا فى الحتيقة الا المبدا 
نفسه مطبانا على مجالين مختلفين للمكر همند السوخسطائيين أن ما يبدو 
حقا الفرد هو حق بالنسبة لذلك اللرد » وهذا مساو لقولتا أن المعرة 
هي الادراكالحسى غمرةاخرى أن ما يبدو انهحق الغرد عند السوفسطائيين 
هو حق بالنسبة لذلك الدرد » وهذا مسين قولئا ان من الحق بالنسبة 
لكل رد ان يفعل ما يرغب يه ؛ هالفضيلة هنا تتحدد على انها لذة الغرد . 
وهذه النتيجة للمبادىء السنسطائية يستخلصهعدد كبر من الساسطائيين 
اناسهم ثم بعد هذا نجده عند القوريئائيين . 

ولا كانت هاتان القضيتان هما فى الواقع مبدا واحد غان ما قاله 
املاطون بشان تغيير القضية الاولى هو نغسه تفنيده للقضية الثانبة 
والنظرية الاخذة بان الفشيلة هى اللذة لها التائير التدمرى نفسه على 
الاخلاق الموجود فى النظرية القائلة أن الممرهة هى الادراك الحسى غهدا 
له تاك مدمر ملى الحقيقة . ويمكنيا ان نوجز حجج اغلاطون ٠,‏ 

(1) كما أن النظرية السوفسطائية فى الحفيكة تدير الحقية.ة 
الموضومية ان الراى القائل بان الفضيلة هى اذة الغرد انما بدمر موضومية 
الخبر ؛ غلا شىء خر فى ذاته » والاقنياء لا تكون خيرة الا بالتسبة لى او 
بالسبة لك » ومن ثم ستترتب على هذا نسبية أخلاتية مطلقة غيها تخت فكرة 
معيار موضوعى للخرية اختفاه تاما . 


س ۷ - 


(۲ ) هذه النظرية تدمر التفرقة بين الخير والشر ؛ غلما كان الخير هو ما 
يسبب الاذة للغرد ونا كانت لذة الفرد هى مدم لذة الآخر فان الكىه الواحسد 
يكون خيرا وشريرا فى الوقت نغسه » خيرا بالنسبة لشمخص وشرير! بالنسبة 
لشخص آخر . وعلى هذا لن يتمايز الخبر عن الشر وسيكون سوام . 


( " ) اللذة هى اشباع لرغباتنا » والرغبات هى مجرد مشساهر ؛ ولهذا 
لمان هذه النظرية تؤسسس الاخلاتيات هلى الشمور والوجدان . غير ان 
الاخلاقيات الموضوعية لايمكن أن تتابسس. على ما هو جزئى بالفسبة 
لاوا 2 


هاذا كان القائون الخلقى سيكون قانونا منطبقا ملي الجميع فاته 
لا بد أن يتأسسى على ما هو مام بالنسبة للناس أجمعين الا وهو المقل 
الكلى . 


( ؟ ) ان غاية النقماط الاخلاقى يجب أن تضسع داخل المعسل الأخلاتى لا 
خارجه ‏ ان الاخلاقيات يجب أن تكون لها قيمة باطنبة لا مجرد قيمة 
خارجية . لا يجب ان نقوم ببا هو صواب من أجل ثىء آخر . يجب أن نقوم 
هو صواب لأنه صواب ومن ثم نجعل الدضيلة فاية فى ذاتها , 


لكن النظرية السوغسطائية تضم غاية الاخلاقيات خارج الاخلاقيات 
خش رايها ان ملينا أن نفعل ما هو صواب لا من اجل أنه صواب من اجل 
اللذة » ومن ثم هان الاخلاقيات لا تكون غاية فى ذاتها بل مجرد وسيلة 
لحواغاية ابمد . 


لهذا غان الفضيلةايستهىاللذة بتدر ما ان المعرقة ليسثهىالادراك 
الحسى .كما أن المعرفة ليست الظن الصوابهان الفضيلة ليست هوالفمل 
الصواب . ان الظن الصواب قد يتاسس على أسس خاطئة والفعل والصواب 
قد يتم على سس خاطئة ومن أجل الغضيلة الحقة لا يجب أن نعرف 
فحسيب ما هو الدق بل لاذا هو حق 'يضا . الفضيلة الحقة هى الفمل 
الحق النطلق من مهم مقلانى للقيم الحقة . 
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ومن ثم تنلهر فى هلسفة اغلاطون تفرقة بين النضيلة الغلسغية 
والفضيلة الاعتيادية . الفضيلة الفلسفية تتأسسى على العقل وتفهم المبدا 
الذى على اناسه تسلك »؛ وهذه الفضيلة ‏ فالحقيقة ‏ خمل محكوم 
باليادىء . والفضيلة الاعتيادية هى الفعل الحق المنطلق من اي اتسس 
اخرى مثل العادة والمالوف والتقاليد والدوافع الخيرة والمشاعر الريحية 
والخيرية الغريزية هنا نجد ان الناس يفعلون الصواب لمجرد ان الاخرين 
يفنسلونه ؛لانه شىء معتاد وهم يفعلكلونه دون أن 
ينهموا أسسبايه س وهذه هى لضسيلة المواطن الامين العادى » 
غفشسيلة الشسخص ١‏ المدترم » + الها ففشسيلة التجل واائسل 
الذى يسلك كما لو كان بشکل عتلانى لکن بدون خهم لما ينعله . ويلاحظ 
افلاطون ‏ بنوعمن الفكاهة المقصودة دون شك أن بثلهؤلام الناسرائد 
يجدون انفسهم فالحياة الاخرى وقد ولدو كنحل وكثمل .وافلاطون لاينكر 
النضيلة الفلسنبة على جماهي الئاس بل يذكرها حتى على خيرة السياسين 
رجالات الدولة فى اليوئان . 


ولما كانت الدضيلة الحئة هى الغضيلة التى تعرف ما تستهدغه هان ممرخة 
طبيعة اليدف الاقصى يصبح السالة الكبرى فىغلسفة الاخلاق .ما هىفاية 
النضاط الخلقى أ لقد تبين لنا الآن ان الغاية يجب ان تقع فى داخل الدمل الخااتى 
لا خارجه . وغاية الخير هى الخير . غما هو أن الخير ؟ با هو 
الخير الاتصى ؟ . 

هنا صيحة تحذير قبل أن ندخل فى تفاصيل هذه المسالة . أن اغلاطون 
يتحدث كثبرا عن النشاط الخلقى كله على انه يستهدف وينتهى ف (السعادة) 
وحسب رئين الكلمة المحدثة فى آذائنا قد نظن أن أغلاطون من اصحاب مذهب 
المنئمة الماية خالمندعة العامة عند بنتام وجون ستيورات 
.ل “تتحدد تتحدد بأئهسا تضع فاة الاخلايات فى 
السعادة.ومع هذا لم يكن اغلاطون من أسحاب يذهب النفعة العامة ولكان 
سيندد دون أدنى تردد بنظريةمل وكان سيجدها متطابقة من ناحيةالمبدا مع 
المذهب السونطائى القائل بان اللذة حى غاية الدضيلة . والاختلاف الوحيد هو 
أنه على حين بوحد السوغسطائيون بين الفضيلة ولذة اللرد خان مل يجعل 
النفيلة حى للذة الجسوع معند مل أن الفمل الحق 


هما س 


الاين يق فن ان عر من الما ار فة جن 
النامس » ويطبيعة الحال من الناحية العملية هنا اختلاف هائل لكن 
المبدا معترض عليه على السواء لانه مثل النظرية السوغسطائية يؤسس 
الاخلاقيات على مجرد الشعور بدل أن يؤسسها على العقل ولانه يضع فاية 
الاخلاقيات خارج الاخلاقيات ذأتها . ومع هذا غان صياغة مل القاللة ان 
قاية الاخلاق هى السعادة تبدو هن نها صياغة أغلاطوى . اين اذن الفرق ؟ 
الحقيقة قائمة فى أن ما يسبيه مل السعادة يسميه اغلاطون اللذة.ان 
اللذة هى اشباع رغبات الانسان سواء كانت رفبات نبيلة أو رغبات خسيسة 
اذن ماهى السهادة ؟ لايمكن تحديدها الا ملى أنها الرداعية المتنافية المابة 
للحياة . غلا يكون الانسان سميدا الا ذلك الانسان الذى تكون نفسه فى الحالة 
التي يجب أن تكون عليها وهذا يعنى الانس'ن العادل والخير والاخلاقي ٠‏ أن 
السعادة لا شان باللذة . خاذا استطعت أن تتصور انسانا عادلا ومستقيما وبع 
هذا مثقل بكل تعاسةوبؤس ممكن وحيثلا توجد آبة لذةفيحياته مان مثلهذا 
الانسسانلايزال سسهيدابالاخلاق . السعادة اذن عندائلاطون هي مهرد اسم آخر 
للخم الاقصى . وعندما يقول آغلاطون ان الخبر الاقمى هو السمادة غائه لايقول 
لناثسيئا منها . أن كل ماهنالك هو مجرد اسم جديد . ولايزال امامنا أن نت سال 
ماهو الخير الاقمى ؟ ماهى السممادة ؟ 
وجواب املاطون ‏ شان كل فلسفته الاخلاقية فى الحقيقة ‏ ليس سوى 
تطبيق للنظرية المثل . ولكلنا نستطيع أن نبيز هنا تيارين للفكر مختلفين وغسسير 
متناسقين الىحد ما وهما يوجدان جنبا الىجنب مئد املاطون ويئاضلان لكى 
يتسيد احدهما عاى الاخر . وكلا التيارين يعتمد على نظربة المثل . ولا نجد ان 
المثال فى هلس غة أخلاطون هو الحتيقة الوحيدة » وموضوع الحس فير حقيقى وكل 
مايفعله هو أن يعتم ويفبش رؤية النفس للمثل . إن المادة هى ذلك الذى بعترض 
النشاط الحر للمثال؛والموضوعات الحسية تخنى الثال عى انظارناءولهذ! 
لمان عالم الحس شرير كله © والفضيلة الحق يجب ان تقوم فى الهرب من 
عالم الحس والابتماد من شون العالم بل وحتى من جمال الحواس الى هدوم 
إلنايل اللسفى غاذا كانهذا هو كلشىء غان الفلسفة التىهى معرفةاائل 
سدكون المكون الوحيد للخم الاقمى . ولكن من لمكن النظر الى موضوعمات 
الحس فى ضوء جديد هى بعد كل شىء نسم المثل وأغلاطون مضطر اذن بسبب 
هذه الفكرة الى السماح بقيمة معينة لعالم الحس وشئوئه وجماله ٠‏ 
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وئتيجةعدم التناسقهذا على اية حال أنظل اغلاطون انسانا وواسع 
الاخق ههو لم يدع الى التباعد الانانى المطلق و اللجوء الى الفلمفة الى مثال الزهد 
الضيق الافق . هذا من جهة ؛ ومن جهة أخرى لم يتخذ نظرة نفعية للحياة 
ولايسمح بالقيمة الا لما هو ( عبلى ) . لقد ظل مخلصا مثال الحياة اليونائي 
كتلاعب متنافم بكل اللكات حيث لا يغفر جانب فى الاثسان على حسساب 
الجوائب الاخرى . 


والنتيجة أن الخير الاتمى مند املاطون ليس فاية واحدة بل هو مركب 
مؤلف من اجزاء أربعة : اول هذه الاجزاء واكمرها هو 
يعرفة الملل كما توجد فى ذاتها . ثانا : تمل الللل 
كما تكشف نفسها فى عالم الحس » ومحبة وتقدير كل ماهو جميل ومرتب ومتناخم 
ثالثا : أقامة الملوم المختافة والفلون الخاصة . رابعا ؛ الانغمار فىاللذات 
الئتية البريثة الخالصة للحواس وبطبيمة الحال مع استبعاد ما هو 
وضيع وشرير ٠‏ 


وعند افلاطون مذهب خاص ايضا فى الفضيلة . خكها ذكرنا من قبل لقد 
ميز بين الفضيلة النلسنية والدضيلة المعنادة ولم يعز قمية مطلقة الا 
للنضية الفلسنية .وهلى اية حال لم يئكر وجود قيمة نسبية للفضيلة 
الممتادة طالا انها وسيلة نحسو الفضيلة الحفة لشد راى آغلاطون ان 
الانسان لا يستطيع أن يرقى دفعة واحدة الى مساف الفضيلة 
العفلائية ولابسد أنه يحتاج الى أن يمسر من خسلال مرحلة تمهيدية من 
الفضيلة المعتادة الالوغة ؛ وفي الانسان الذى لم يستيقظ ليه 
العقل بعد » يجب بث المادات والصفات العليبة وذلك حتى اذا جاء المقسل 
يمكته أن يجد الاساس معدا . 


لقد ذهب ستراط الى آن الفضيلة واحدة © وأغلاطون فى كتاباته الاولى 
اعتئق هذا الراى . ولكنه بعد ذلك تبين له أن كل ملكة فى الانسان لها مكائتها 
ووظيفتها والممارسة الحقة لوظيفنها هى الفضيلة . وملى اية حال لم يتخل من 
وحدة الغضيلة تماما بل آمن بان وهدتها متمارضة مع كثرتها . ان هناك اربعة 
خضائلاساسية ثلائةينها تتفق مع أجزاءالنفس الثلاثة والفضيلة الرابعةهى 
وحدة الاجزاء الثلائة الاخرى وغضيلة العقل هى الحكية › ولضيلة النصف 
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النبيل فى النسى الغائية هى الشجاعة وهضيلة النصف الخسيس القائم هلى 
الشهوات هو الاعتدال او ضبط النفس حيث تسبح الاننمالات أن يدبرها 
العقل والدضيئة الرابعة وهى العدل تقوم الثلاثة الاخرى.ان المدليمئى 
التناسب والتناغم وتنشا من النفس عندما نؤدى الاجزاء الثلاثة كلها وظائفها 
وتتازر مع بعضها البعش ١‏ 


ويمكننا ان نضيف الى هذا الكلام عن الفضائل م اذا اتبعنا زيلر بعضا 
من آراء أخلاطون من تفاصيل الحياةوقالبداية رآيهالنساء والزواج.وهنا 
لا يرندع أغلاطون عن مستوى الاخلاق اليونائية المادية ليس لديه شىء 
أصيلخاصة يقوله بل يعكسى آراء مصره. وهو يعد التساءادنيينالرجال. 
زيادة على ذلك مان الراى الحديث عن المراة بامتبارها مكملة للرجل وبالكة 
لفضاثل خاصية هى الفضائل النسائية التى تنقص الرجال كان غريبا عن اغلاطون 
والفرق بين الرجال والنساء هو ب فى رأيه ‏ هرق فى الدرجة لا فى النوع» 
والاختلاف الخاص الوحيد بين الجنسين هو الاختلاف الليزيائى . وهم من 
الناحية الروحية سواء يما مدأ أن النساء ادنى4وهنا لايحجب املاطون من 
النسام التربية نشسها التى للرجال خهو يعليهن بنفس الطريقة لكن هذا 
يتضين فرضص الاثقال نفسها عليهن»وحتى الواجبات العسكرية ليس ست 
خارج مجال النسام . 


وتنبع آراؤه فى الزواج من ذسى البداهلما كانت المراة ليست مكملة 
للرجل خائها غير ملائمة لرفقته باى معنى خاص ومن ثم نان مثال الرفقة الروحية 
فائب عن رأى اغلاطون فى الزواج وموضومه الوحيد ‏ فى راية ‏ هو حسسيل 
الاملفال وولادتهم . والرغيق العلبيغى للرجل ليس المراة بل الرجل الاخن . ولهذا 
هان مثال الصداقة يحل محل الال الروحى للزواج عند آغلاطون بل ومند القدمام 
بعسفة علية .. 


وأخلاطون لايندد بالعبودية وهو لابعنى ئلسه لتبريرها لانه يعتبرها حدة 
بسكل واضح لايحتاج الى تبرير ۰ وکل ما يمكن أن يقال أنه يطالب بمعابلة 
انسائية ومادلة للعبيد مع الشمدة وعدم ادخال العاطفة . 

خاذا كان أعلاطون فى هذا الضمار ام يتجاوز الراى اليونانى فى الحياة 
غانه قد تجاوزهم فى مسالة واحدة على الاقل . لقد كان للراى الشائع في سره 


— 


هو أن يكون الانسان طيبا مع اصدقائه وشريرا مع أعدائه.واغلاطونيهاجم 
هذا صراحةهليس امرا حسئا أن ثقملالشربل على الائسان بالاحرى انيغمل 
الخير مع اعدائه ومن ثم يحولهم الى أصدقاء . ومتقابلة الشر بالخير هو مبدا 
اغلاطونی لايقل عن كونه مبدا مسيحيا ۰ 
(ب) الدولة : 

ننتفل من هلسفة اخلاق الحياة الغردية الى ملسنة اخلاق الجيامة . 
وليست ( جمهورية ) افلاطون محاولة لتصوير كمال خيالى وغ واقعى ٠‏ أن 
هبفها تأسيس السياسة على نظريةالمثل بتصوير مثالالدولة.لهذا غهانهذه 
الدولة ليست غم واقمية بل هى الدولة الحتبقية الوحيدة وحفيتتها هى اساسس 
وجود كل الدول الموجودة بالغعل , 

ونستطيع أن نتضبع هنا ايضا تيارى الفكر نفسيهما كما حدثفقللسية 
أخلاق الغرد . لمن جهة نجد أنه لما كان المثال وحده هوالحقيتي خان المالم 
الموجود مجرد وهم وخدمة الدولة لايمكن أن تكون المياة المثالية للانسان 
العتلانى والانسحاب الكامل من العالم الى مجال المثل هو هدف أكثر تبلا 
واهداف السياسي العادى ‏ بالقارئة مع هذا ل ليست سوى فقامات 
غارفة . وبالرغم من أن الغيلسوف هو وحده المخول له ان يحكم الا اله 
معهذا لن يقوم بهذه المهبةقالدولة الا تحت الارفام.غنى الدول السياسية 
على نحو ما توجد فى العالم يعيش الفيلسوف بجسمه لكن نفسه فريبة جاهلة 
بمعاييرها لاتنحرك بطيوحاتها. فير أن التيار الفكرى الاخر هو الاملىيهندما 
يقال لنا ان. الفرد فى الدولة وحدها هان اندرته وحدها كمواطن وككائن اجتمامى 
تحصل على الكمال . ومن المكن التوخيق بين هذين الرايين . هاذا كانت مثل 
الدولة والنلسفة تبدو فير متناسقة غانه يمكن التنسيق بيئها بملامة الدولة 
للنلسدة يجب ان تكون لدينا دولة تتاسس على النلسفة والعثل . وحينئة 
فقط يمكن للنيلسوف أن يسكن لبها بنلسه ويجسمه أيضا على السوام > 
وحينئذ غقط يمكن للفرد او للدولة ان يسل الى الكمال.وان تأسيس الدولة 
على العتل هو النغية الاساسية فى السياسة مند اغلاطون . 

وهذا يعطينا ‏ ايضا ل منتاحا أشكلة : ماهى غاية الدولة 5 لادا 
يجب أن تكون هناك دولة املا #وهذا لا يعنىكيف ظهرت الدولةفالتاريخ؟ 
نحن لا نبحث عن الملة يل عن الاقتضاء أو الغاية من الدولة . ان فاية الحياة 
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كلها هى ألحكية والفضيلة والمعرمة.والفرد بدون عون يستطيع أن يصل 
الى هذه الغليات؛بل بالدولة وحدها يمكن لهذه الغيات أن تهيط من السماء 
الى الارض . وغاية الدولة حى اللضيلة والمسعادة ( لا اللذة ) للمواطئين . 
وما كان هذا ممكنا فحسب من خلال الدربية هان ا.وظيئة الاولية للدولة هي 
وظيفة تربوية . 


لما كان على الدولة أن تتاسيس على العقل مان قوانيئها يجب أن تكون 
عقلية»والقوائين «الحتلية لا تتم الا بالناني العقلاتيين»اي النلاسلةايجب 
على الحكام ان يكوئوا فلاسفة . ولا كان النلاسئة قلة فبجب أن تكون 
لدبنا ارستقراطية لا بالمبلاد او الثروة بل بالعقل .واابدا المامل الوحيد 
للدولة هو العقل والبدا الثانى هو القوة . غلا يجب أن نتوقع أن الجماهر 
اللاعتلانية ستخضع راغبة للقوانين العتلية » بل يجب عرضها . ولا كان 
عمل العالم يجب أن يستير خان البدا العامل الثالث هو العمل ٠‏ وأفلاطون 
يمن بيبدا تتسيم العمل وهو يخمص اكل وظينة من هو مهيا لها .وملى 
هذا لمتايل البادىء الماملة الثلاثة توجد ثلاث طليقات او طوائف اومين. 
ان المقل يتجسد فى الحكام ‏ الفلاسية » والقوة تتجسد فى المحاريين والممل 
يتجسد فى الجياهير . ويقوم تشيم وظائف الدولة ملى التقسيم الثلاثى 
للتدس . بقابل الننس المقلانية الحكام الدلاسنة > ومقابل النسف الانبل 
من الندس النائية المحاريون » ومقابل النفس الشهوانية الجماهير. ومن ثم 
هان الفشائل الرئيسية الاريع نيت إلى الدولة من خلال آدام الملبقات 
الثلاث . وفضيلةالحكام الفلاسفةهى الحكبة؛وغضيلة المحاربين هى الشجامة» 
وغضيلة الجماهير هي الامتدال . والنازر امتثاغم لهذه التشائل الثلاث ينضى 
الى العسدالة . 


ولا يجب ملى الحكام أن يكنوا عن ان يكونوا غلاسفة؛ضيمظم وقتهم 
يجب ان بنفقوه فى دراسة !إثل والفلسنة ولايئئتون الا جسائبا صغيرا من 
وقتهم على لون الحكم » وهذا ممكن بنضل الثظام الموضوع ؛ ماولتك الذين 
لابنشغلون فى وقت ما بشئون الحكم ينشغلون باللكر , وبهمة المحاربين هى 
حماية الدولة ضد الاعداء الخارجيين وضد النوافع اللامتلائية لجباهر 
مواطتى الدولة والمحاريون سيكون واجبهم الرئيسى عرض عقائد الحكسام س 
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الغلاسنة على الجماهر . والجباهير تنشغل بالتجارة والاتجار والزراهة . 
والحكام ‏ الفلاسفة والمحاربون محظور عليهم أن ينشغلو! بالتجارة أو 
الزرامة التي ينظر اليها افلاطون باحتتار لامك هيه باعتباره ارستتقراطيا 
بونانيا.ومرتبة المواطن لا تتحدد بالميلاد او بالاختيار الغردى .ولا يستطيع 
الغرد أن يختار وظيفته عفهذا يحدده مسئولو الدولة الذين يقيمون ترارهم 
على قدرابت الفرد .ولا كان عليهم أيضا ان يحددوا المدد المطلوب لكل 
مرتبة ان هؤلاء القضاة يتحكمون ايضا فى موعد الاطفال غالاباء لا يحق 
ان يكون لهم أطفال وقتما يشاؤون والجزاء مطلوب من الدولة . 
ولا كانت غاية الدولة هى خضيلة المواطنين هان هذا يتضين القضام 
على ماهو شرير وتشجيع ماهو شير . وحتى. يتحقق القضاءملى الشر يجب 
القضام هلى إطفال الابام إلسيئين او الفسل الذى لم يلق جزاءه من الدولة. 
وليس مسموها بالمئل للاطفال الضشعناءوا ارضى أنيميشوا .والتشجيع 
الايجابى الخير يتضمن تربية المواطئين على يد الدولة . والاطفال مذ 
سنواتهم الاولى لا بمتون الى آبائهم بل للدولة .ولهذا. يجب ان ينزهوا 
دة واحدة من حشن آبالهم ولتلهم الى حفصنساتات 
الدولة ولما كان الاباء لا يجب الا تكون لهم ملكية أو اهتيسام 
بهم فائه تتخذ الوسائل الصسارمة حتى يتبين المسئولون 
بعد نقل الاطفال للحضانات العامة ان الابام لن يتبكتو! من تمبيز (طفالهم. 
وكل تغاصيل البرامج التربوية تصدرها الدولة . وعلى سبيل القال 
غان الشعر لا يسمح به الا فى شكل واهن . ومن بين الانواع الشدعرية 
الثلاثة : الملحمنى والدرامى والغنائى يخطر تسعر الملاحم والدراما من الدولة 
وذلك لانها ادوات قوية لترويج الشر وهى تصور لا آخلائية الارباب . 
ولايسمم الا بالشسعر الفنائى مع تحفظ تسديد . والموضوع والشكل بل وحتى 
الوزن انما تحددهيا السلطات المختمة . ولا وعترف بالشعر أنه ذو غليمة 
فى ذاته باعتبار أن له تأشرا خلقيا ثربوبا . لهذا غان القصائد كلها يجب 
ان تبث الفضيلة على نحو صارم ٠‏ 
وغم مسموح ف رأى اغلاطون أن تكون للفرد مصلحة بممزل عن مسبالح 
الدولة .والمصالح الخاصة تتصادم مع مصالح الجباعة ولهذا يجب استثمالها 
والغرد لايمتطيع أن تكون له ملكية سواء الاشياء المادية او اغراد اسرته > 
خهنا جماعية السلع وجماعية الزوجات وملكية الدولة للاطفال منذ مولدهم . 


عدا 1 — 
٩ (‏ ) آراء حول اقفن 


يعد علم الجمالؤالازمنة الحديثة قسما منفصلا من الفلسدة وام يكن 
الحال هكذا فى زمن اغلاطون › ومع هذا هان آراءه في الغن لايمكن ان تكون 
مناسبة فى الجدل أو النيزياء او الاخلاق . ومن جهة أخرى لايمكن تجاهلها 
وليس هناك سوى تناولها كنوع من التذييل ملى غلسفته . وليست لاخلاطون 
نظرية منهجية مذهبية فى القن وكل ماهنالك راء متنائرة اهمها هو ما ستذكره 
الان . 


تقوم معظم النظرياتالحديئة هن الان على الراى القائل ان الفن غاية 
فذاته وان الجميل كشىء جميل له قيمة مطلعة لا مجرد قيمة لغلية اخرى. 
وفى هذا الراى يعترف بالفن كشىء مستقل ذاتى فمجاله لاتحكمه لاقوائيثه 
ولايحكم مليه الا بسعاييره ٠‏ ولايمكن أن يحكم عليه كما يمتقد الروائى الروسى 
المعاصر ليون تولستوى بمميار الاخلاقيات.أن إلجميل ليس وسيلة للخي؛ 
وهما قسد يتطابقان فى الحقبتة لكن لا يمكن الاقرار بتطابتهما الا بعد الاترار 
باختلامهما ولا يمكن لاحدهما أن يكون تابعا للاخر , 


وهذه النظرة للفن ليس موضع على الاخلاق فى تفكير احلاطون ؛ خالفن 
عنده تابع لكل من الاخلاق والفلسفة . ان تبعيته للاخلاق انا نتبيئها مسن 
محاورة(الجمهوريةبحيث لايسيح الا بالسعن الذى يروج للنفسيلة وبسبباته 
يروج للفضيلة .لا يعد تبرير كافيا للقصيدة أن تكونجميلة هالتصائد ممنوهة 
سوام كانت جميلة آم لا اذا لم تخدم أغراض الاخلاقيات . ومن ثم نجد الفكرة 
المحالة وهى تحكم الدولة فى ممارسته حتىفي تفاصيله.ولم يخطر على بال 
املاطون أن هذا سيؤدى الى القشاء المبرم على الفن واذا كان قد خطر 
له كانه لم يعبا بهذا » فان الشعر اذا لم يكن يوجد تحت ثبر الاخلاقيات 
نلا يجب ان يسمح به على الاطلاق . أما أن الفن ليس سوى مجرد وسيلة 
النلسفة غانها مسألة اكثر بداهة إن فاية التربية كلهاهى معرهة المثل وكل 
موضوع آخر مثل العلم والرياضة والفن لايندرج فى البرنامج التربوى الا 
كاهداد لتلك الغاية .وهى ليست لها قيمة فى ذاتها ويتضح هذا من تعاليم 
(الجمهورية 'ويتضح أكثر من محاورة الادبة حيث ينتهى حب الموضوعات 
الجميلة فى غاية لا فى ذاتها بل فى النلسنة . 
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والتقدير الادنى الذى يكنه املاطون للنن يبدوفنظريته عن الفن باعتباره 
محاكاة واتساراته الليئة بالازدراء لطبيعة العبقرية الفنية . أن الفن عنده 
ليس الا محاكاة » أنه سخ لموضوع من موضومات الحواسى وهذا ليس الا 
نسخا اثال ومن ثم مان الممل الفنى ليس الا نسخة لنسخة . واأغلاطون 
لايتبين ابداعية الفن . وهذه النظرة من المؤكد انها خاطئة » هاذا كانت اهداف 
الفن هى مجرد المحاكاة فان الصورة الفوتوفرافية ستكون هي اغضل الصور 
حيث انها اكثر النسخ دقة بالنسبة لوضوعها . أما مافثمل اغلاطون فى ثبي 
هو أن الثنان لاينسخ موضوعه بل يضفى عليه طابما مثاليا ؛ وهذ! يعنى أنه 
لايتبين الموضوع ببساطة كموضوع »؛ بل ككشف من الثال انه لايرى الظاهرة 
بعينى انسان آخر + بل ينفذ من الاطار الحسى ويعرض الئال وهو يشسع من 
خلال سقائر الحس . 


والئتطة الثانية هى تقييم اخلاطون للعبقرية الفنية خالفنان لايممل بالمتل 
بل بالالهام انه لايخلق ولايجب ان يخلق الجميل. بالقوامد او بتطبيق المبادىم 
بل بعد خلق العمل الدنى يكتشف الناقد القواهد فيه . وهذا لايعنى ان اكتضاف 
التوامد زائف بل يعنى أن الفئان يسير بيغتضاها دون وعى وبشكل فريزى 
غاذا مثلا "منا بقول ارسطو ان موضوع التراجيديا هو تطهم القلب عن طريق 
الخوف والشفقة هاننا لانعنى أن كاتب التراجيديا ينطلق عايدا لتحتيق هذه 
الغاية انه يفعل هذا دون ان يعرفاو دون أن يقصد.وهنا النوع من الداع 
الفريزى نسميه الهام الفنان . ان الملاطون يدرك نماما هذه الحقائق لكله 
أبعد ما يكون من اعتبار الالهام شيئا رائما قائه يمتبره ‏ على الفكس س 
ميا منحطا نسسبيا لانه غير عقلى . أنه ببهيه « الجنون 
الالهى » © وهو الهى حقا لان الفنان ينتج الاثشياء الجميلة لكنه جنون 
لانه هو نفسه لا يعرف كيف أو لاذا لمعل هذا . ان الشاعر يقول أششيام 
حكيمة وجميلة لكنه لايعرف السبب فى أنها حكيمة وجميلة ,كل ماهنالك أنه 
يشسعر ولايفهم أى شىء لهذا فان الهمامه ليس على مستوى العرخة بل على 
مستوى الظن الصادق فحسب الذى يعرف ماهو حق ولكثه لايعرف السبب 
فى ائه حق . 


وهكذا نجد أن آراء أغلاطون فى الفن ليست مرضية . انه على حق دون 
حك فى ادراجه الالهام فى مرنبة أدنى من العثل والشن فى مرتبة ادنى من 
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الفامفة والمناتشات المعتادة عما اذا كان الفن أو النلسغة هو الافضل » وما 
اذا كانت الماطفة او العتلهو الاسمى لهى مناقشات مقيمة لان المثناتفين 
لايعلون الا من شان تخصصاتهم , غالانسان نو المزايج الفنى طبيعى ان 
بفضل القن ويقول انه الاعلى . والديلسوف يعني من شان الفلسفة على 
الفن لالكىء الا انها هوايته الخاصة .ومثل هذه الناقشة مقيمة . ويجب 
ان تتقرر المسالة وهق مبدا ما والبدا واضح تباما , ان موضوع الفن والفلسهة 
شىء واحد هو استيعاب المطلق او المثال ء والللسفة تستوعبه كما هو 
فى ذاته أى كفكر . والفن يستوعبه فى مجرد الشكل الحسى » اما الفلسلة 
هتستوعبه فى حقيقئه واللن يستومبه بطريقة هير حقيتية . اذن الالسسغة 
هی الاملى . ولكن بينما اى خاسلة حتيتية للفن يجب أن تعترف بهذا خسائها 
لايجب أن تخسره هلى أن النن مجرد وسيلة للفلسئة .آنه يجب بشكل با 
أن يجد مكانا للامتراف بالحتيقة التائلة ان الان هو فابة فى ذاتها وف 
هذا يكمن كل أخلاطون . 


وارسطو الذى ليست لديه شرارة القدرة الفنية فى ناثيفه والذى 
كتاباته من اصرم الدآليب العلمية كان اكثر مدلا لللن من املاطون ونظريته 
أكثر اقئاما . ان أملاطون هو نفسه خنان عظيم لكنه غير منصف بالمرة 
للدن , والسبب فى هذا ان ارسطو منصف للان هو آنه لم يكن خنانا . هلما 
كان مجرد غيلسوف فان كتاباته هلمية وغير خئية . وهذا يمكنه من تبين 
الان كمجال منفصل ومن ثم يتبينه على أن جدازناته الخاصة . اما املاطون 
هلم يسنطع أن يبتى على الاتنين منفصلين . إن محاوراته هى آمبال 
هئية وغلسفة معا . لقد تبينا من قبل ان هذه الحتيقة لها تائ سىء على 
اللسهته خقد جملته يخضع الاساطير السعرية للتفسير العلمى . والان 
ها نحن نتبين أنه مارس تأثيرا سيئا ممائلا هلى آرائه فى القن ...أن ممارسبته 
كنيلسوف لئان هى أن يستخدم آلفن الادبى كوسيلة ‏ هسب للدمبير 
عن الاخكار النلسدية © وهذا يلون نظرته الكلية للفن 6 لمالفن عنده. ليس 
وى وسيلة للفلسدة وهذا هو الجر الاصلى لكل نظرته فى هذا اللوضوع 


مولا 
(۷) تقييم نقدى الفلسغة اغلاطون 


اذا اردنا ان نكون تقييما منصفا لقيمة غلسفة اغلاطون غلا يجب 
أن نصب نقدنا على النقاط الثانوية والتفاصيل الخارجية والخط وط 
الخارجية للمذعب » بل يجب ان نننذ الى القلب ونحكم على لبه ٠‏ غوسيط 
الكم الهائل من الفكر الذى ال به اغلاطون فى جميع اقسام التايل نجد ان 
الاطروحة المحورية للمذهب كله هى نظرية المثل . وكل شىء عداها 
مشتق من هذا . أن نظريته فى النيزياء وهلسنته الاخلاتية ونظريته 
السياسية وآراءه فى الفن تنبع من هذه النظرية الحاكية . هنا امن يجب 
ان فتطلع الى جدارات مذهب اغلاطون واوجه النقص هيه ٠‏ 


أن نظرية الثل ليست شسيئا قغز هجاة فى العالم من عقل الملاطون > 
خلها جذورها فى الماضى . وكما اوضح ارسطو غانها نتيجة التحديدات 
الابلية والهيرقليطية والسقراطية . وعلى اية حال نيت اساسا من 
الدفرقة بين الحس والعقل وهي خاصية عند المفكرين اليوئان منسذ ايام 
بارمئيدس . لقد كان بارمنيدس اول من اكد هذه التدرقة وعليتا ان 
الحقيقة تتأسس بالعقل وان مالم الحس هو مالم وهيى . وكان 
هبرتليطس وحتى ديمقريطس من دعاة العقل ضد الحس . وجامت الازمة 
مع الموفسطائيين الذين حاولو! النضاء على التلرقة كلها وتاسس الممرغة 
كلها على الاحساس وهذا مبمث المارضة لهما من جائب سقراط 
وأفلاطون » خقد وتف سقراط ضدهم وتال أن المعرهة كلها تتم من خلال 
المفاهيم والعثل : واضاف اغلاطون الى هذا أن الملهوم ليس مجرد قامدة 
للندكير بل حتبقة ميتائبريقية » وهذا هو جوهر نظرية الل . ان كل 
للسلة تقوم بمحاولة متهجية لحل لغز الكون ثبدا بالشرورة بنظرية طبيسة 
تلك الحقيقة المطلقة والنصوى التى منها يستيد الكون . هذه الحليقة 
المطلقة سنسميها بكل بساطة المطلق . ونظرية اعلاطون هى أن المطللق 
يتألف من المفاهيم ؛ خالكول أن المطلق هو المقل هو الفكر هو المفاهيم . 
هو الكلى ليس سوى أربعة تعابير مخلفة من النظرية نفسها . أما انضية 
المطلق هو العقل هانها هى الاطروحة الاساسية لكل الثالية . ومقذ 
افلاظون وهناك عدة مذاهب مثالية كبرئ فى الفلسفة . واهتبار المطلق 


حم ۹ س 


هو العقل انما هو التماليم المحورية غيها جميعا » لهذا مان اللاطون هو 
الموسس والمشرع لكل التالية > وعذا هو بعطيه مكانته الكبرى فى تاريخ 
الفلسفة . أن كون الطلق هو الفكر الكلى هو ما ساهم به اغلاطون ف 
التامل الفلسقى فى العالم وهذا هو تاجه الشرف . 


ولكن عليتا أن غوص الى حد ما فى التفاصيل خطينا أن نتبين الى 
اى حد طبق هذا البدا بنجاح على اللشكلات الكبرى للنلسنة . وآنا ف 
كلامى عن الايايين قلت أن اية هلسئة ناجحة يجب أن تحقق شرطين هلى 
الاقل : أولا انها يجب ان تتحدث عن الطلق وان المطلق قادر على تفسير 
العالم ويجب ان يكون من الممكن العالم العقلى للوقائع من المبدا الاول . 
ثائيا : لا بجب أن يقتسر هذا البدا الاول على تفسير العالم » بل يجب 
آيضا أن يفسر نفسه © يجب أن يكون مطلقا حدقا ای لا يجب أن نقسير 
الى شىء خارجه وعداہ لكى نغهمه . واذا كان علينا أن تلجا الى شیء 
خارجى اذن كان مطلقنا لايكون مطلقا على الاطلاق © أن مبدانا الاولة 
لا يكون أولا © والشىء الذى تسر به الطلق يجب أن يكون هو تلسه 
الحقيتة المطلقة . وبجائب أن يكون مبدائا طلقا يجب أن يكون معتولا 
نماما لا يجب آن يكون مجرد سر مطلق ؛ لان رد العالم كله الى سر للق 
ليس تفسيرا ملى الاطلاق . أن مبدانا الاول يجب أن يكون تفسسيرا 
ذاتيا . ودعوئا نطبق هذا الحك الزدوج على .ذهب اغلاطون . ودمونا 
نتبين ولا با اذا كان بيدا !ثل بهسى المسالم وثائيا مسا اذا كان ينس 
تقسبسهك ٠‏ 


هل هو يفسر العالم ؟ هل الوجود الفعلى للاشسياء : الجياد » 
الافجار © النجوم ؛ الناسى تفسر به ؟ أولا ما هى علاقة الاشياء بالمثل ؟ 
يتول أغلاطون ان الاشباء هى ( نسح ) أو ( محاكات ) للمشل , ائها 
( تضارك ) فى المثل . أن المثل هو ( نمط مثالى ) للاشياء . وهذه العبارات 
جميعا هی مجرد تشبيهات شعرية © وهى لا تقول لنا حقا كيف ترتبسط 
الاشياء بالمثل . ولكن لفغرض أئنا نجهل هذا ونفترضش من أجل البحث 
أئنا قنهم القصود ب ( المشاركة ) وأن الاشباء هى بالمعتى الحرق 
( سنخ ) للمئل . ويظل التساول ثائما ؛ اذا توجد مثل هذه النسخ » 


بس ۰۰ ملم 


كيف تظهر ۴ . هادا امكن حل هذه المعضاة خلا يكنى أن نبين بتمل صوق 
تظهر نس الئل الى الوجود . لابد من وجود مبب لهذا وهذا السبب 
هو مهمة الفلسفة لكى نفسره . وهذا السبب ايضا يجب أن يوجد فى 
طبيعة المثل نفبها لاخارجها . يجب أن تكون فى طبيعة المئل ضرورة 
باطنية ترغمها على اهادة انتاجها فى الاثباه . وهذا هو ما نعنيه بقولنا 
أن المثل هى تفس كاف لوجود الاشباء ٠‏ ولكن لا يوجد فى مثل أغلاطون 
مثل هذه الضرورة © والثل محددة هلى أنها الحقيقة الوحيدة ولها كل 
الحقيتة فى ذاتها وهى كانية بذاتها » وهى لا ينقصها شىء . وليس 
شروربا بالنسبة لها أن تدرك وجودها فى النجلى العينى للاشسياء لانها 
بامتبارها حتبقية نيابا لا تحتاج الى تحقق . اذن لاذا لا تل للابد 
بسيطة كما هی ؟ لاذا تخرج من ذاتها فى .الاشضياء ۴ اذا لا تظل تابعة فى 
ذاتها وبذاتها ؟ اذا تحتاج الى اعادة انتاجها فى الاشیاء ؟ يوجد ‏ كيا 
بعرف س أشياء بيضاء فى الكون © ويقال لنا أن وجودها ياسره مثال 
البياض »> ولكن اذا ينثج مثال البياض اشياء بيضاء ۲ أنه هو اسه 
البياض الكامل » غلباذ! لا رظل بذاته بمعزل وساكن في عالم المثل ملوال 
الابدية ٠‏ لا نستطيع أن بين المسالة لأ توجد ق المثل ضرورة تدفعها لحو 
أعلدة انتاج ناسها وهذا يعنى اثها ليس لها أى مبدا لتشسي الاشياء . 


ومع هذا كان علي اللاطون أن يتوم بمحاولة لمواجهة هذه 
الصعوبة . ولا كانت الثل هى ننسها 'عقيبة عن اثقاج الاثياء لمان 
اغلاطون وقد عجز من حل المشكلة بالعقل حاول جلها بالعنف . هقد 
حط على فكرة الله من لا مكان بصفة خاصة واستخدمه ملى أنه يشبكل 
المادة على صورة الثل . وكون أغلاطون مضطرا الى ادراج خالق بين 
أنه فى المثل نفسها لا يوجد أساس للتفسير . والاشياء يجب تسسرها 
بالمثل نفسها ولكن لما كانت عاجزة عن تفسير ای شىء همان الله يستدمى 
ليتوم بعملها بدلها . وهكذا نجد أن اغلاطون وقد ووجه ببشكلة الوجود 
قد تخلى من الناحية العملية عن نظزيته فى المثل ويرتد الى نزمة مؤلهة 
حجة . أو اذا قلنا أن مصطلع الله لا يجب أن نتناوله حرغيا ‏ أن أغلاطون 
استخدمه كمجرد مصطلح تشسبيهئ لثال الخبر اذل غان هذا ينتذ املاطون 


— 1 


من اتهامه بادراج نزعة مؤلهة لا تتمشى مع هلساته » لكن هذا ينقلنا من 
جديد الى المعضلة القديمة » وفى هذه الحالة مان وجود الاشياء يجب أن 
دفسره مثال الخير » غير ان هذا المثال عقيم عتم المثل الاخرى , 


وفى هذا الصدد آيضا تصبح ثنائية مذهب اغلاطون واضحة . اذا 
كان كل شىء مؤسسا فى الحقيتة القسوى الواحدة » الثل ؛ اثن مان 
الكون كله يجب ان يتماسك فى مذهب وكل الاجزام هيه تنبع من الئل . 
غاذا وجد فى الكون اى شىء يتف بمعزل من هذا الذهب والنسق ويظل 
معزولا ولا يمكن رده الى جلى المفسل اذن غسوف تتفل الغلببنة فى 
تفسير العالم وتكون أبامنا ثنائية واضحة . ولم يحط املاطون علي الله 
التفسير الاشدياء فحسسب بل حط ايضا على الادة . أن الله يتناول المادة 
ويشكلها في هبئة نسخ للمثل . ولكن ما هي هذه المادة ومن ابن تصدر ؟ 
واضح اذا كانت الحتيقة الوحيدة هى المثل ©» ان المادة مثل كل شىء 
آخر يجب أن تتاسس ف الئل .لکن لبس هذا ما نجده فى مذهب املاطون») 
«الادة تظهر كيبدا مستقل عن المثل . ولا كان وجودها اسيلا فير 
مستمذ من شىء آخر فيجب أن تكون هى ذاتها جوهرا . ولكن هذا هو 
بالضبط ما ينكره اغلاطون ويسميه لا وجودا مطلقا . ومع هثا لما لم يكن 
مصدرها فى المثل أو فى اي شىء خارجه غائنا يجب أن نقول أنه وجود 
مطلق رفم ان اغلاطون يسميه لا وجودا مطلقا . ان المثل والمادة تتواجهان 
فى مذهب اغلاطون ولا تستيد الواحدة من الاخرى وهما متازرتا ملى نحو 
اخلاقى وهما دقيقتان مطلتتان » وهذه ثنائية خالسة . 


ومصدر هذه الثئائية نجده فى الانفضال'المطلق: 'الذى اتامه املاطون 
بين الحس والعقل . لتد أقام عالم الحس فى جائب وملم العقل فى 
الجائب الاخر شان “الاشيام المخطئة والمامارضة تعارضا تابا » ومن 
ثم يستحيل بالنسبة له أن يعبر الهوة التى خلتها بنفسه بينهما ٠‏ وربما 
نتوكع ثنائية: هلسغة تتاسس على مثل هذه الفروض لتنهار فى تحاط عديدة 
فى المذهب وهذا ما حدث حقا ١‏ انها تظهر كثثائية اإثل والمادة + لعالم 
الحس ومالم الغكز » اللجشم والتفس . وليشت السالة اة 
الددركة بين الحس والعقل اة غلسفة اصيلة يجب ان تدرك هذه 


I 


التفرقة وميا لإشك فيه أيضا ان من الصواب وضع الحقيقة والحق على 
صعيد العقل لا صعيد الحس . وتحن بالرغم من التمايز بين الس 
والعتل الا انهما يجب أن يكوئوا فى هوية » يجب أن يكونا تيارين مخظدين 
يتبعان من مصدر واحد » وهذا يعلى أن الفلسفة التى تمتقد أن الحقيائة 
المطلتة قاثية فى المثل يجب أن تظهر الحس على انه شكل ادنى للعقل . 
ولا لم يستطع الملاطون أن يتبين الهوية بين الهس والعقسل وكذلك 
اختلائهما غان غلسنته تصبح جهدا عقيما بستيرا لتخطى الثنائية الناتجة. 


وهكذا لمان الجواب على تساولنا الاول عما اذا كانت نظرية الئل 
تفسر مالم الاشباء هو جواب يجب أن يكون بالسلب . ودمونا تنتقل الى 
المحك الثاني : هل مبدا الئل مبدا هبه تدسير ذاتى ؟ أن مثل هذا المبد؟ 
يجب أن يغهم من ذانه تماما ؛ ولا يجب أن يكون مبدا ‏ مثل مدا 
المبادىء ‏ يرد الكون كله الى مامل مامض مطلق . محتى اذا ظهر أن 
سبب كل شىء هو المادة هائه لايزال أمامنا أن نتسامل من سبب المادة ء 
ونحن لا نستطيع ان بين اى سبب يحتم ضرورة وجود المادة . ائهسا 
مجرد واقعة تفرض نفسها بطريقة قطمية على ومينا دون امطاء اى 
سسبب لها . ومبدانا يجب أن يكون على نحو يجعلنا نتساءل من سبب 
آخر له »> يجب أن يكون علة ندسه ومن ثم يشبع فى ذاته الحاجة لتلسي 
ثهائي . والان لا يوجد الا مبدا واحد فى العالم على هذا التحر هو 
المتل نئسه . انك تستطيع إن تسال عن مبب الشمس' أو القمر أو 
النجوم او النفس أو الله او الشيطان لكنك لا تستطيع ان تسال من 
سيب المثل لان العثئل هو ملة كمفسه . ودهوئا تطرح الفكرة نفسها 
بطريقة اخرى . عندبا نطاب تلسرا لاى شىء ما الذى نتصده بالتافسير؟ 
ما الذى ثريده ۴ الانقصد أن الشىء يبدو لنا لا عقلانيا ونحن نريد أن 
نظهر أنه عتلائئ ۴ وعند ما يتم هذا القول أنه ثم تفسيره © للففكر مسلى 
سبيل المثال' هيما يسمي مشسكلة الشر »© أن الثاس غالبا ما تتحدث منها 
على انها يشكلة « أصل الشر ۴ كما لو كنا تريد ان تعرف كيف بدا الشر. 
ولكن حتى لو هرهنا هذا انه لن يغسر أي شىء . لنفرض أن الشر بذا 
لان شخما مآ أكل تفاحة 4 ههل يجنمل هذا المسالة اكثر جلاء ؟ هل 
نشعر أن معشلاتنا عن 'وجود الثذر قد خلت ۴ كلا . ليس هذا هو نا 


س 


نريد آن نعرخه . المعضلة هى أن الشر يبدو لنا شيئا لا مقلائيا » المشكلة 
لا تحل الا بان يظهر لنا أن هناك سببا عقليا يحتم وجود الشر .اظهروا 
لنا هذا وسوف يتم تفسير الشر . أن تلسير هیء ائن يعنى ان القىء 
متلانى . ونستطليع الان أن نطلب ا ا E‏ 
على آنه ضروری . لكننا لا نستطيع أن نطاب ب من الفيلوف أن يبين ان 
العتل ضرورة عقلانبة ». لهذا عبث . المتل هو ما هو عتلائى باطلاق 
من قبل ؛ أنه ما يفسر. نفسسه © أنه علة نفيبه »© أنه ميدأ ذاثى التفسير . 
اذن هذا ما يجب أن يكون عليه المبدأ الذى نبحث عنه . لقد قلنا ان 
المطلق يجب انيكون مبدا ذاتى التفسي وليس هناك سوي مطلق واحد 
على هذا النحو هو العتل . لهذا مان المطلق هو العتل . 


ولقد كانت منلمة وروعة اغلاطون أنه تبين هذا ومن ثم أصبح 
مؤسس الفلسنة الحقيقية . خالقول بان المطلق هو المناهيم هو تسن 
القول انه العتل . وقد يبدو س اذن ‏ أن أهلاطون تد حقق القامدة 
الثائية للئقد قد جمل المبدا الاول حقيقة ذاتية التفسير.ولكن لائ تطيع 
ان قز بهذه السرعة الى هذه النترجة . هجرد كلمة العتل ايس مفتاحا 
يشم لنا ابواب الكون © هناك شيء شرورى مطلوب اكثر من مجرد 
كلمة » يجب أن يقال لنا فى الواقع ما هو العقل . وهناك ممنيان يمكننا 
ان نسال بهما السؤال عن ماهية العقل الاول مشروع والثائى غير 
مشزوع . من فير المشروع ان نتساعل عن ماهية العثل بمعلى التساؤل 
عن انه سيتم تفسيره لئا فى اطار شىء آخر ليس هو العثل . وهذا يعلى 
أن نكف عن ايماننا بان العقل هو ملة ئفسه وسيكون من الطلوب البحث 
من ملة العقل فى شىء ليس هو المقل »> وهذا يعنى الامتراف . لمان 
العقل هو فى ذاته ليس هقلا ؛ وهذا عبث . لكن من المشروع ان نتسامل 
عن ماهية العتل ٠بمعنى‏ ما هو ( محتوى ) العقل . ومحتوى العقل كما 
راينسا هو الفاهيم . ولكن آية مناهيم ؟ كيف ييكن أن تمرف ما اذا 
کان آی مهوم جزثى هو جزم من تسق المشل ام لا ؟ 
واضح أن عذا لا يتم الا بتاكيد ما اذا كان منؤفوبا عقليا . اذا 
كان 'الفهسؤم مقلاتيا تناما" اذن انه اجسزء من العقسل واذا 
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لم يكن فهو ليس جزما من العقل .اذن ما نحتاج اليه هو جرد تفصيلى 
بكل المفاهيم التى يحتويها المتل وبرهان على أن كل منهوم من هسذه 
الناهيم متلانى حا . وواضح انا بهذه الطريقة وحدها نستطيع ان 
نضع بداية مقنعه فى الفلسنة ©» غقبل ان نستطيع أن نبين ان المتل 
يستطوع ان يسر أى أنه يمقلن العالم يجب أن ثبين اولا أن العقل تفسه 
'مقلانى أو اذا ثئنا مزيدا من الدقة علينا ان فبين اولا أن ( تصورنا ) 
للعقل هو تصور عقلى . يجب الا تكون هناك وقائع غير مفسرة ؛لا يجب 
ان تكون هناك اية اسرار وأماكن مظلمة فى غكرتنا .من العقل . يجب أن 
ينفذ مفه نور العقل ©» يجب أن يكون شسقافا »بلوريا .وكيف يمكن أن 'نايل 
فى تفسير العالم اذا كان مبدانا الاول نفسه يحتوى على لا مقلاتيات ؟ 


اذن كل مفهوم يجب ان يبرهن بذاته عاي انه مقلانى وهذا يعن 
انه مفهوم ( ضرورى ) . والقضية الضرورية هى القضبة التى يكون 
مكسها مستحيلا مثل اثئان والنان اربعة فعكسها مستحيل . وهكذا نجد 
عند افلاطون أن الثل لكى تكون ضرورية حفا يجب أن يكون من المستحيل 
منطقيا بالنسبة لنا نفى حقيقتها » لبجب أن يستحيل الاعتقاد فى المالم 
بدون هذه المفاهيم . ومحاولة نفيها يجب أظهارها على إنها متناقضة 
بذاتها ؛ بل يجب أن تكون ضرورية من العقل وان الفكر بدوئها يكون 
مستحيلا . وواضمح أن هذا هو عين قولنا أن المثل لا يجب أن تكون مجرد 
وقاشع مطلقة لايمكن تفسها . ومن ملل هذه الواقمة تقول انها 
كذلك ولكننا لا نتبين سببا لها , وتبين السبب لها هو تبين شهرورتها 
هلا نتبين انها كذلك غحسب بل يجب أن تكون هكذا ايشا . 


والا “ان مثل اغلاطون ليست من هذا النوع الشرورى .يقال لنا 
أنهئاك مثالا للبياض »4ولكن اذا يجب أن يكون هناك مثل هذا المثال ۴ 
أثها مجرد واقعة ؛ ليس خيها ضرورة > ونستطيع أن نتصور العالم على 
ما يرام بدون مثال البياشض ويستطيع أن يكون العالم رائعا بدون الأشياء 
البيضاء أو مثال البياض © وان انكار حقيقة هذا الثال ليس غيه تناتس 
ذاتى . ولنطرح المسألة بطريقة أخرى : لاك ان هناك اشياء بيضاء 
فى العالم ونحن نحتاج الى تنسيرها مع الاشياء الاخرى . يلجا أغلاطون 
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الى التفنسي غيقول ان هناك أشياء بيضاء لان هناك مثالا للبياض © ولكن 
فى هذه الحالة لاذ هناك مثال البياض ١‏ لا نستطيع أن فتبين المسالة 
غلا يوجد سيب » لا توجد شرورة فيها . والشیء نفسه ينطبق على كل 
المثل الاخرى . أتها ليست مفاهيم عقلانية » انها ليست جزءا من نسق 
0 


وربما مند هذه التنطة يشرق علينا شعاع من امل . نحن سال 
عن سبب هذه الئل ؛ افلم يؤكد املاطون أن السبب المطلق واناسس كل 
المثل الدئيا نجده فى مثال الخير الاقصى ۴ ناذا كان هذا هكذا هذا يم 
ان الثل الدثيا يجب ان تجد ضرورتها فى المثال الاقصى . وافا استطمنا 
أن نتبين أن مثال الخير يتضمن بالضرورة الثل الاخرى أذن خان هذه المثل 
الاخرى تكون قد غسرت حقا . بقول آخر » يجب ان نكون قادرين علي 
استخلاس كل الثل الاخرى من هذا المثال الواحد . يجب أن تتمكن من 
اظهار ان كل المثل الاخري تسدر هن مثال الخير وقد املى لنا وان 
نفترض الخير وننكر المثل الاخرى سيكون ابرا متناقضا لايمكن التفكر خيه. 


وهناك مدة مثل عند اهلاطون تكسي الى فوع الاستتباط الذى نطلبه . 
خمثلا ؛ فى محاورة ( بارمنيدس ) طهر أن مثال الواحد يتضمن بالضرورة مثال 
الكثرة والعكس بالمكس » خانت لاتستطيع ان تفكر فى الواحد بدون أن تفكر 
أيضا فى الكثرة » وهذا يعنى أن الكثرة مستمدة من الواحد وأن الواحد مستمد 
من الكثرة . وبهذه الطريقة مينها يجب ان نكون قادرين ملى استخلاص 
مثال البياض من مثال الخير ؛ ولكن واضح أن هذا مستحيل . يمكنك أن 
تحلل الخير كما تريد وتستطيع أن نوجهه فى كل اتجاه تتخيله لكنك 
لانستطيع ان تستخلص البياض منه غالثالان لإيتضين كل مثهما الآخر » 
كل منهما يمكن التفكير غيه بمعزل عن الاخر ,والامن تفسه مع كل المثل 
الاخرى © مامن واحد مها يمكن استخلاصه بن الخير . 

والسبب فى هذا واضح للغاية : كما أن المثل الدنيا لاتحتوى الا ملى 
ماهو مشترك بين اشياء عئة من اللثات واستبماد اختلافاتها مان الل 
العليا أيضا تضم ما هو مشترك مع أثل التى تندرج تحتها ولكنها تستبعد 
ماليس مشركا .خبثلاءمثال اللون يحتوى القىءالمشترك فالابيشضوالازرق 
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والاحير والاخضر » ولكن الالوان جميعا اليس غيها بياش مشترك . 
الإاخضر ‏ مثلا ‏ ليس آبيض؛ومن ثم خان مثال اللون يستيمد مثال البياضس 
وهذا بالمثل يستبعد كل مثل الالوان الجزئية الاخرى . وكذلك أيضسا 
بالنسبة للمثال الاقنصى خانه لا يحتوى الا على ما تشترك غيه المثل كلها 
لكن كل الباقى يظل خارجه .وهكذا فان مثال البياض كامل فى نوعه ولا 
كانت الئل كلها كاملة بالثل مان المثال الاخصى هو ذلك الذي تتفق هيه 
یکا الا وی الكبال' سه ولک هذا يبن ان يال خان النياش وارد ىن 
المثال الاقصى » ولكن صفته النومية التى بها يختلف من الثل الاخرى 
مستيعدة . أن ملته النومية هي بياضه . وهكذا خان كمال البياض 
وارد في الخير اکن ابيا لیس واردا ومن ثم يستهيل استخلاس 
البياض من الخر لان الخير لايحتوي البياض.ءانك لاتستطيع ان تستخلص 
منه ماليس فيه .ومندما استخلس اخلاطون الكثير من الواحد لم يفعل هذا 
بان يظهر ان الواحد يحتوى الكثير غحسسب » انه لايستئطيع ان يستخلصس 
البياش من الخ لان الخير لايحتوى البياض ٠‏ 


وهكذا نجد أن الثل الدئيا ليس ليها طابع الشرورة © انها مجرد 
وقائع » والامل فى أن ضرورتها فى الثال الاقصى ينهار . ولكن لنفرشى اننا 
أفضينا عن هذا او المترضنا هرورة وجود مثال البياض لان هسناك 
مثالا للخير . اذن لماذا يوجد مثال للخير ؟ ماهى الضرورة فى ذلك ١‏ أننا 
لانستطيع أن ثتبين آية ضرورة .وما خلناه عن المثل الاخرى ينطبق بالمثل 
على! أثال الاقصى .قد يكون !اخير مثالا ضروريا ولكن اهلاطونلم يظهرهذاء 


وهكذا بالرغم من ان اخلاطون قد مين العقل على أنه المطلق وملى 
الرغم من أن ااعتل هو مبدا تفسيره ذاتى غان جرده للمحتوى التفسميئى 
للعقل غير متئع حتى انه مامن مغهوم من اأفاهيم التي أدرجها ليه تظهر 
حتا على أنها عقلية . وهنا تنهار غلسسفته مند المحك الثانى كيا حدثك 
عند المحك الاول . انه لم يفسر العالم من المثل كما أنه لم يجعل المثل تفسر 
تفسنها . 
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وهناك قصور آخر فى مذهب اغلاطون له أهمية كبرى » غلى هذا 
المذهب يسرى خلط بين اغكار الحقيقة والوجود والتفرقة بين الواقسع 
والوجود ه-فة جوهرية فى كل مثالية . وحتى اذا رجعنا الى المثالية 
الضبابيهعند الايليينيشوف ثتبينهذه المسالة.لقد راينا زينون ينه ىالحركة 
والكثرة وعالم الحسس » لكنه لم ينف وجود العالم ؛ فهذا استحالة . حني 
لو كان العالم وهما فان الوهم موجود . أن ما أنكره هو حقيقة الوجود . 
ولكن اذا كانت الحقيقة ايست الوجسود » فيا هي اذن ؟ يرد الايليون 
خيقولون انها الوجود العام »> لكن الوجود العام لابوجد © فان مايوجد 
هو هذا او ذاك النوع الجزئي من الوجود »؛ والوجود العام ليس موجودا 
فى ای مكان ؛ وهكذا نفى الايليون اولا ان الوجود هو الحقيقة ثم ندوا أن 
الحةيقة مرجودة . وهم اننسهم لم يستخلصوا هذه النتيجة لكثها واردة 
فى موقلهم الكلى . 


ومع تعلور كامل لامثالية كما عند اغلاطون لايزال هذا واضحا اكثر 
وهو بمعنى مامن المعائى هكذا . هالحصان الجزئى ليس حقيقيا » لكنه 
من الموكد أنه موجود والحصان الكلى حتيقى لكنه لايوجد .ولكن حول 
هذه النقطة الاخيرة ينهار املاطون . انه لايستطيع أن يقاوم الاغرام 
بالتفكير فى الحتيقة المطلقة على انها موجودة ومن ثم لمان اللمثل لايتم التفكير 
هيها على انها مثل الكلى الحقيقى فى العالم بل هلى أن لها وجودا منغلا 
فى العالم خاسا بها . 


ولابد أن آغلاطون قد ادرك ماهو متضمن فى الحقيقة فى موثفه الكلى 
وهو أن الحقيقة المطلقة ليس لها وجود مهو يقول لنا انها كلية وليست 
شیئا جزئیا مفردا. غير ان كل شیء يوجد هو شیء جزئى.مزة اخری أنه 
يقول لنا ان المثال خارج الزمن . ولكن ما يوجد فى زمن ما . وهنا 
أن سد تبسدو هذه الفكرة الشالية المحورية ثابتة فى هفل 
اغلاطون .ولكن مئدما ينطلق للتحدث عن التذكر والتئاسخ ومند مايقول 
لنا ان الس بل اليلاد كانت تسكن فى مالم الل الذى تأمل ان تعود 
اليه بالموت هان من الواضح ان اغلاطون قد نسى هلسفته وانه يفكر الان 
فى المثل على انها موجودات مردية فى مالم خاص بها . أنه مالم الل 
الذى له وجود ومكان متنصلا يخصائه . أنه ليس هذا العالم » انه مالم 
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منارق . وهكذا نجد أن الغلسنة الاملاطونية النى بدات على مستوى 
رغيع من التفكبر المثالى وقد اعلنت الحقيعة الوحيدة للكلى تنتهى بتحويل 
الكلى نفس الي أنه مجرد جزئى موجود . وهذه هى القصة 
القديمة لحاولة رسم صور ذهنية لذلك الذى لادستطيع أن تلتدطه ايه 
صورة . لا كانت كل الصسور تتكون من ماديات حسية ولا كنا 
لانستطيع تكوين سورة آية ثىء ليس شيلا جزئيا غان تقس كيل 
صورة للكلى يعنى بالضرورة التفكمر فيه على الثحى الذى ليس هو ملهه 
ای ملى انه جزئی خردى . وهكذا يرتكب الخلاطون الخطيئة تفسسها التى 
يمكن أن تعزى الى ای غيلسوف آخر وهو تحويل الفكر الى شىء . 


ولنلخص الامر هنقول ان اغلاطون هو الؤسسس العظيم للمثالية 
والمبادر لكل ااحقائق التالية فى الفلسفة . ولكن كيا هو الشان دائما مع 
اإرواد نجد أن مثاليته حجة » وهى لا تستطيع أن تفسر العسالم »© انها 
لاتستطيع أن تفسر لمفسسها . وهى لاتستطيع حتى أن تكون صادقة ممع 
مبادئها لائها قلات ولاول مرة فى التاريخ بوضوح وتحديد ان الحقبقة هى 
الكل وان مباشرتها تنسى منيدتها ونغرق فى النزمة الجزئية التى تعتبر 
المثل اغرادا موجودين . واشكال القمور هذه التى شرع أرسطىق فى 
تمحيحها للومول الى مثالية أكثر صفاء هى القذى فى مين الملاطون 


A 
الفصرا/تالتَكترٌ‎ 

ارسطو 
١‏ ب الحياة والكتابات والطلبع العام لأعماله : 


ولد ارسطو فى عام ۲۸۲ ق .. م . فى ستاجيرا + وهی مستعمرة 
بونانية ومیناء على ساحل تراقيا ٠.‏ وكان ابوه نيقوماخوس طبيب بلاط املك 
أمينتاس المتدونى ومن هنا جاء ارتباط أرسطو الشديد يبلاط متدونيا » الذى 
اثر الى حد كبير فى حياته ومصيره ٠‏ 

هبينيا كان لا يزال صبيا مات ابوه وارسله الومى مليه بروكسينوس 
الى اثينا المركز الثهائي للعالم لاستكمال تربيته .. وكان ائذاك فى السسابعة 
مشرة من عمره . وفي المسور التللية حاول الذين يتالون بن كسأنه 
المغرمون بتلطيخ شخصيته أن يتهبوه ( بجحوده ) نحو استاذه أنلاطرن . 
ويقال أن أدلاطون فى شسيخوختة قد شعر بالمرارة من جراء الاستياءات الت 
تفشت فى المدرسة بسبب روح أرسطو الوائعية وليس هناك أسسلس 
لوضع اى اوم على ترسعلو لايجاد المتامب لاأملاطون وهى متااعب لا وجود لها 
أو كانت مبالغاً هيها ويتضح هذا من الوقائح الخاصة بمعرفتا ومن الاشارة 
الى أفلاطون مى عمال ارسطو . وليس هناك احتمال اذا كان أرسطو وجه 
الكشم من الاحتراضات على املاملون أن يطلل لدة مشرين هابا فى الأكاديبية 
ولم يتركها الا مند وغاة أفلاطون . زيادة على ذلك » بالرغم من ان ارسطو فى 
أعياله قد هاجم تعاليم الفلاطون بتوة كديدة فاته لا يوجد فى هذه الهجمات 
أى اجراءات بالتحامل أو الاستياء الشخسى » بل بالمكس » أشار الى تفسه 
على تنه صديق املاطون لكنه صديق أكبر للحايدة . 


والحتيقة على أكبر أاحتمال ‏ هى أن رجلا له مثل هذه الستلية المستتلة 
والاصيلة مثل إرسطو لم يكن ولاء أمى وعبادة بطولية الأفلاطون مما كان لدى 
العقول الادتى فى المدردة وكيا هو غالبا فى حالة الكشباب ذوي المقدرة 
فان التلميذ الثابغة قد بعاتى من نفاد صبر الشمباب ٠‏ وليس فى هذا شيدًا 
نيئلاأا. 


س 


وبيئما كان أرسطو فى الاكاديمية أظهر روجا رفانة وحماسة شديدة من 
أجل المودة فى كل اشعالها » وهذه الروح تسببت فى ظهور ملح وطرائف 
يها اندر من | متل معظم الملح والطرائف التي تتناسج حول الشخصيات 
الكبيرة .. ومن هذه التصص انه اخترع جهاز اليا من شانه أن يوقنظضه 
اذا نام ن كثرة اجهاده فى لدرس ٠‏ 


وفي عام 747 ق .. م مات املاطون واخنې ابن اخته سېپسیبوس رئېسا 
للاكاديمية وقد غادر أرسطو أثينا مع زميل الدراسة أكزيئوقراطس ولجا الى 
بلاط هرمياس ملك انارئيوس في آسيا المفرى وهرمياس هذا من اسل 
وضيع لكن غرائزه راقية وحسن التربية . وقد حضر محاضرات افلاطون 
واستتبل الفيلسونين القابين كما يرحب بالضيوف ' ومكث أربطو ثلاث 
ستوات فى أنارنيوسى » وهناك تزوج بليياس ابنة عم الملك .. وفى آخريات 
حياته تزوج للمرة النانية من هربلييس التى انجبت ا« ولدا هو نيقوماخوس . 
وف نهاية الثلاث سئوات سقط هرمياس ضحية خيانة انوس وثوجه أرسطو 
:الى ميظين وهناك فلل لعدذ سنين الى ان تلقى دهوة من فيليب ملك مقدوئيا 
لكى يكون مريبا لللسكتدر الشاب الذى سيسبح فيا بعد قاهر العالم وكان 
آنذاك في الثالثة مشرة من عمره ٠‏ وقد لبى أرسطو الدموة ووامصل 
تربيته للاسكندر لدة خمس سنوزات ويبدو أن هيليب والاسكتدر قد اسبغا 
على ارسطو مظاهر التكريم . ومناك قصص تذهب الى ان البلاط المتدوئى 
لم يزوده فصب باعتمادات لمواصلة التعليم بل زود بالاف العبيد لجع 
المينات اللازمة للبحث والدرس ٠‏ 


ومن المحتيل أن هذه التصص كاذبة ومن المؤكد انها مليئة بالمبالغة . 
ولكن مما لا شك نيه انه فى ابحاثه العلمية والفلسنية كان معزز؟ بتسائير 
البلاط وانه لم ينكسفل بالبحث عن عون ادا كانت هناك ضرورة اذلك . ومند 
وداة الملك هيليب تولى الاسكندر الملك ولقد /نتهت حقية دراساته الآن 
وبدا يتخذ الاستمدادات لهتوحاته المتعاقبة + وانتهت مهمة أرسظو فعساد 
الي التى لم يزرها ميذ وفاة ادلاطون ولقد وجد المدرسة الانلاطونية 
مزدهرة تحت آمرة اكزينتراط كما وجد أن الافلاطونية هى النلسدة السائدة فى 
أثهنا ٠‏ ومن ثم أنثما لنئسة مدرسة خاصة به فى مكان يسمي اللوتيوم 


اا س 


ويقترن بهذا ان اتبامه اصبحوا يعرفون فى انسنوات التالية باسم المكائين 
وهو اسم جاء من عادة أرسطو المذى وهو بلقى محاشراتة .. 


واستمرت فترة اقامته فى أثينا ثلاث عشرة سنة وكان مشقولا خلانها 
برئاسة المدرسة والاعمال الأدبية * وييدو أن هذه النترة كانت اثمر فترة فى 
حياته ٠‏ وئيس هناك كسك أن معظم كتاباته الهابة قد ألنت مى ذلك !لوقت . 
ولكن فى نهاية هذه الفترة تغيرت حظوظه فى عام 711 ق ٠.‏ م ٠‏ 


توفى الاسكندر الأكبر هجاة هى يابل وسط انتصارته . وكانت الحكومة 
الاثينية فى أيدى حزب موال المقدونيين ٠‏ وهتد وفاة الاسكندر أطيح بهذا 
الحزب وظهرت ردة عامة ضد كل ما هو مقدونى . ولقد كان الاسكندر يعد 
عند اليونان بمثل ما کان نابليون يعد فى أوروبا منذ قرن * 


لقد اهان المدن اليونانية الحرة ؛ بل لقد نهب حنى مديئة نطيية » وماشت 
البونان كلها فى رعب دائم خشصميسة الغزو .. ولا أتم هذا الخوف بوداة 
الاسكندر اننجر مور مام ضد مكدوئيا وظهر حزب معاد للمقدونيين وتيلى 
السسلطة . ولقد كان ارسطو يعد دائما ممثلا وراميا للبلاط المشدنى .. 
وان كان في الواتع لم يكن ملي وتام فى الفترة الآخيرة مع الاسكندر 
الاوتوقراطى الفردى النزعة ووجة ألبهم آنهام بعدم التقوى وحتى يغلت من 
العقاب هرب الى خالكيس فى أيوبياى وذلك على حد قولة حتى لا تكون 
أمام الاثيئيين فرصة أخرى للخطيئة فى حق النلسفة كبا غملوا من قبل فى 
شخص سقراط وريما كان مارما هلى العودة الى أثينا ببجرد هدوء العاصفة 
ولكن فى اول سنة من :اقامتة هی خالكيس انتابه مرض نجائى ومات فى 
سن الثالئة والستين هی هام ؟؟7 ق ٠‏ م.م 


ويقال أن أرسطو قد آلف حوالي اربعمائة كناب ودخف دهشتنا لهذا 
الانتااج نوما ما عنما نتذكر أن ما يسمى هنا ( كتابا ) ممائل كثير! ل! نسميه 
مصلا فى البحك 'الحديث وقد نقد أكثر من ثلائة أرباع هذه الكتاباك ولسكن 
لحسن الحظ ما بقى لنا هو بلا شك الجزء الاهم وقد توفر لدينا فيه قدر 
رائع كامل من المذهب الارسطى الكامل مى كل أقسابة .. وعلى لية حال 


اا — 


وصل الينا بمثلم الكتابات نى حانة مبتورة © نجد هذا بصفة خاصة فى 
« الميداميزيةا © وهذا البحث ناتس وربما تركه المؤلف ئفسه ئاتصا علد 
وغاته . ولكن اذا استبعدنا هذا اننا نجد أن مدة كتب من < الميتافيزيتا ١‏ هي 
بلا شك كتب منحولة .. وواضح أن كنبا اخرى وردت بترتيب اخاطىء ٠‏ ونجحن 
نجد أن كتابا من الكتب يتوقف مى منتصف البحث وعندما نبدة الكتاب التالى 
نجد اتنا فى منتمف موضوع مختنف اختلافا تاما .. وهناك تكرارات متعددة 
واجزاء من الكتاب تبدو كما لو كانت ملاحظات مدوئة للمحاضرات ١‏ وهناك 
عدة استطرادات وهذه الخصائص نفسها نجدها فى كتاباتك ارسطو الاخرى 
وان كان بدرجة اقل ٠.‏ ويبدو الارجح أن لم يكن مقصودا بها إن تنتشر وهی فى 
حللتها الراهنة ؛ فينقصها التنتيح النهاتي واللمسات النهائية ؛ وبرغم هذه 
النواقص فان الكتابات هائلة في الحجم وواضحة بيا فية الكفابة لنمكننا 
لتتبع كل المواتف الرئيسبة فى تفكير ارسطو . 


لقد رايئا ‏ نى حالة املاطون ‏ وقد امتد نشاطة الادبى لفترة نصف 
شرن وقد كانت فاته خلالها فى حالة تطور دائم أصبح من المهم تتبع هسذا 
التطور حسب ترتيب مهاوراتة . والشىء نفسه لسن صحيدا فى حالة أرسطو؛ 
فكل كتاباته او تلك التى وملت اليتا يبدو أنها كتبث خلال الثلاث عشرة سنة 
من حياته وهو فى آثينا اى بعد أن تجاوز الخمسين . لهذا فقد كان مذهبه 
مكتملا وناضجسا ونى كامل تطوره ومنسالة ترتيب كتابته يست بذات 
اهيية . وعلى ابة حال فان تيجة البحث النفسدى تبين اله 
بدا على الارجح بالاعمال المخظفة من المنطق ويلتى بعد هذا العلم الفيزيائى 
ثم الكتب الاشلاقية السياسية واخيرا كتاب « المبتافيزيقا » الذى ترك ناقصا . 


ولا يجب أن ننسى إن ارسطو لم يكن فيلسوفا فحسب بالممئى الحديث 
الضيق لهذا المسطلم ؛ لقد كان انسانا مماحب تعاليم قاملة علية » ولم يكن 
هناك فرع من هروع المعرفة لم يجنب انتباهه ولم يكن اعم خبير فيه هى 
عصره هيما عدأ الرياضة على الارجح + ولذلك فهو اعد ما يكون عن كونه 
فيلسوفا مجردآ . حتى أن ميولة الطبيمية كامنة بالأحرى فى مجال العلم 
الطبيعى من الفكر المجرد * غير أن تصميمه يبدى أنه كان يشتفل على حتل 
لاعرفة كله مستوعبا كل العلوم الموجودة ورفش ما يبدو خاطتا دند سابقيه 


ت 
ومضيفا للباقى تطورات واتتراحات قيمة خاصة به ٠‏ وانديا يكون هناك هلم 
لم يكن له وجود من قبل مان خطته تتضمن تأسيس علوم جديدة عندبا تكون 
هناك ضرورة ومن ثم أصبح مؤسس علمين على الاقل هيا المنطق وعلم 
الحيوان ٠‏ وهكذا كان هذا فى كل أتواع المعرمة مما نستحيل بالنسبة لرجل 
واحد فى الازمئة الحديثة .. وتشمل اعماله ابحاقا عن النطق والمئدافيزيقا 
والاخلاق والسياسة والفن » وكتب عن مبادىء الخطابة وعلم الفلك نحت 
منوان « هي السماء » وآخر عن علم الإرصاد الجوية ويتضاول العديد من 
أبحائه علم البيولوجي من حياة الحيوان الذى قشف به للفاية .. وتشيل 
ابحاثه كتبا عنوانها « حول امشاء الحبوانات » و « حول حركات الحيوائات > 
و ١‏ حول اصل الحيوانات » وكذلك بحثه العظيم ١‏ ابحاث حول الحيوانات #وهو 
بحتوى على قدر هائل من المعلويات جيعها من مصادر مديدة . ومن الحق 
أن جاتبا كيرا من هذه المعلومات أصبحت من قبيل الخيال ولكن كان هذا 
ابرا محتيا فى طفولة العلم ٠‏ وقد اعتبر ان ارسطو أظهر معرفدة بحو الى 
خبسمائة نوع مخطف من الكائلات الحية وان كان يطبيعة الحال لم يصتفها 
بالطريقة اللعديئة وبهذه الكتب عن الحيوانات اس علم الحيوان ولم يكن 
هناك أحد تبلة كام بدراسة خاصة لهذا اللوضوع ب 


ولقد قبل أن كل انسان ايا ان له عقلية من النيط الارسطى أو متلية 
من الثيط :الافلاطونى .. ولا كان هذا القول يتضمن أن لرسطو وافلاطون 
مدمارضان . هانة أقل من نصف الحشيقة ,. وما من نهم آصيل لارسغلو يستطيع 
أن يعزز الراى القائل أن مذهبه الفلسفى ممارض تماما لمذهب املاطون ؛ بل 
الافضل القول ان أرسطو كان أعظم الافلاطونيين لان مذهبه لايزال مؤسساعلى 
المثال وهومحاولةلتاسيس مثالية متحررة من نواقص مذهب أهلاطون» أن مذهبه 
فى الوقم هو تطور للافلائلونية ٠٠‏ فما هو السبب .ب اذن فى التقار الفكرة 
الفائلة ان أرسطو عكس أفلاطون ولقد ( كانا ) متعارضين فى عدة أمور 
هابة » لكن كان هناك أنفاق #ساسى بينهما يعد أعمق من اختلاناتهها '. 
والاختلانات مسطنعة الى حد كبير والاتفاق عميق للغاية ' ومن ثم فشان 
الاختلافاك هى الأكثر وشدوحا .. والاختلافات أبضا مى ألتى كانت الأكثر 
وضوحا عند أرسطو نفسه ... والراى الشائع تخا الى حد كبير من أن أرسطو 


— 4 


لم بترك فرصته الا وهاجم االنظرية 'الافلاطونية عن المثل . ولقد كان باستمرار 
متهما بتأكيد الاختلاف بينه وبين افلاطون لكنه لم يقل شسيثا عن الاتداق . فير انه 
ليس فى استطامة انسان أن يحكم على علاقاتة المييقة مع اسلافه ومعلصريه. 
ولا يحدث الا بعد كر السئين عنديا يهدا فبار المعركة تحث صوت المساضى 
فيمكن المؤزوخ أن يتبين حتيقة الامور وينئذ فى الملاقات الخاصة بكل رجل 
مظيم مع العصر الذي كان فيه . لقد كان أفلاطون هو مؤسس الثالية وكانت 
مثاليته مى نواح عديدة فجه ولا تطاق . وكانت رسالة ؛رسطو الخاسة 
هى ازالة هذه الامور الفجة وتطوير الافلاطونية الى فلسفة مقبولة ؛ ولقد كان 
طبيميا ضرورة أن يؤكد الامور الفجة التى ناضل بشدة للتغلب عليها اكثر من 
تاكيد بئية الحقيقة تلك التى سبق لافلاطون ان طورها الى ما كانت تقتضى 
تناولا اسا من جائبه . ولقد كانت الاختلافات بينه وبين سابقه ألتى كانت. 
اكثر وضوحا بالنسبة له ولهذا كان مهتما ان يتخذ موتما اشكاليا نجاه استاذه 
على نحو شسسامل ., 

ولكن اذا كان الاتفاق أكثر مسقا من الاختلافات وقائما على الامتراف 
بالمثال على آنه الاساس المطاق للعالم لان الاختلافات لا تقل فى هذا لينا 
للانظار ٠‏ اولا ان ارسطو يحب الحقائق والوقائع وما يريده هو دائما المعرفة 
العلبية المحددة » أما املاطون ههو من الجهة الأخرى ليس لدية حب للحتائق 
ولا موهبة للابصات الفيزيائية ٠‏ وما يميز أرسطو بشان مذهب افلاطون هو 
احتقار هذا المذهب لمالم الحس ... ان الحط من موضوعات الهس واعتيبان 
ممرغتها بلا قيمة هو صدة اساسية مي فكي افلاطون غير أن عالم الحس 
هو مالم الحقائق والوتائع ولقد كان أرسطو شفوما للغاية بالوتائع ٠‏ ولا يهم 
انررع المعرفة ... هقد كان أرسطو يطقى الوائعة بمماسة شديدة » وكانت 
لا تبدو لافلاطون ذات اهمية ملى الاطلاق مادات بعض الحيوانات القايضشك 
هما يهم وحده هو متابعة معرئة المثال .. لقد اشتط بعيد؟ لحد انكار أن معرفة 
العائم الحسى يمكن وصفها انها معرفة على الاطلاق فير أن عادات الحيوانات 
تبدو لأرسطو كمسالة جديرة بالبحث لفلاتها . ولقد ؟ترب الفيلسوف البريطائى 
هرنسيس بيكون فى كتابه « الآلة الجديدة » من احصاره الشديد لارسطلى 
والسبب عنده أن ارسطو لا يعبا بالوقائع بل ينظر المسالة ( قيليا ) من ماه 
ويدل الفحص التانى لحتائق الطبيعة يقرر على ساس ما يعده ( عقلاننيا ) 
أيةا طبيمة هي التى يجب تناولها ويزيف الحقائق بنظرياتة :. 


هام — 


وشىء طبييعى ان يكون بيكون ظالما لأرسطو ملقد كان بيكون مشغولا 
مع المفكرين الآخرين فى مصره بالقنال الحار ضد :الفلسفة المدرسة الى كانت 
سائدة آنذاك والتى كانت تزعم انها ثمثل تعاليم أرسعلو الحقة © ولقد كان حقا 
ان الفلاسفة المدرسيين قد نظروا ١‏ تبليا » وتجاهلوا الحقائق أو لقد كان 
الاير أشد سوءا الانهم رجعوا الى كتابات ارسظو لتقرير الوقائع التى کان 
يجب أن تتقرر بالرجوع الى الطبيعة ٠‏ 


ولقد خاط بيكون بين (رسطو وهؤلاء الأرسطيين المحدفين ونسب اليه 
اخطاء كانت هى اخطاؤهم حقا ولم بكن هناك انسان أكثر احتفاء بالوتائع 
من أرسطو كيا هو واضح من ابحائة عن الحيوانات والتى هى حافلة 
بالادلة من االصبر «الغريب والممل المثأني فى جميع الحقائق .. وملى أية حال » 
فمن الحق أن ارسطلو حقى فى مجال الحقائق كان قبل كل القدماء متها 
بخطيئة اايرااد استدلالات ( قبلية ) عندما لا مكون هناك حاجة اليها .. ومن ثم 
لم يكن يمتنع هن العول بان النجوم يجب أن تدحرك فى دوائر الان هي 
الشسكل الكامل » ويمكن ااقتباس مدة أمثلة مشابهة © ولكن كان محتما. 
والعلم فى بداياته بدون حون من الأدنوات وا#لات أو وجود أى كيان للحفائق 
التحصلة المابقة أن يقع لرسطو فى هذه الخطايا .. لقد فهم نماما الحاجة 
الاساسية لكل العلومالطبيمية للبحث المتانى للوتائع ولكن عقدما يكون هذا 
مستحيلا ؛ لجا الي الوسيلة الوجيدة ألتى فى مكثته وهى ماله ٠.‏ 


ثائيا : بالرغم من عكلانية افلاطون سمح للاساطير والشعر أن تساهم 
بقدر كبر لى اطوير أدكاره بل لقد أظهر ميلا فريزيا نحو القصوف . وهنا س مرة 
أخرى ب نجد أن ما يريده ارسطو هو المعرفة المحددة » وكان بؤلله أن يرى 
التشبيهات الشمرية تحل محل التنسي العقلائى .. 


ويعد هذا ثالث اختلافة رئيسى بين افلاطون وارسطو وقد اتسكس 
هذا فى اسلوبهما النثرى . أن أرسغلو لا يعبا اطلاكا بالزخردة وبجماليات 
الأسلوب ©» وهو يستيعدها تماما من مملة والشىء الوحيد الذى يستهدفه 
هو المعنى » أن تلكون الكلمات معبرة - وهو توف للقاية بالفلسفة هلا يفقد 
نفسه فى شباب الكلمات الجميلة أو يعتقى بالتشبيهات والاستعارات بدلا 
من الأسباب » بل أن اسلوبة يبدو حتى جافا ومباشرا وقبيحا » ولكنن ما يفقده 


— ۲٣۹ 


هى الجمال يكسبه هى وضوح التصور »© لان كل فكرة أو كل فكرة يرب 
غى التعبير عنها لها مصطلح محدد . واذا لم يكن هثاك ممطلح له استعمال 
مشترك يعبر عن الفكرة فان أرسطو يصكة ٠‏ وين ثم فاقة واحد من أكبر 
مبتدمى المصطلحات فى العالم » ولقد اتخذ أو اخترع عدد؟ هائلا من 
المصطلحات > ولانشتط اذا قلنا انه يعد مؤسمى اللغة الفلسفية لائة مخترع 
قاموس من المصطلحات الفنية . وكثيرا من المصطئحات التى لا تزال تستخدم 
حتى اليوم للتعبير عن أكثر أنكار الانسان تجريدا هى من اختراع أرسطو , 


ولا يجب أن نعترض أن ارسطو كتب بأسلوب علمى صارم لآثة بلا حمس 
جمالى 6 فالمكس تماما هو الصحيح . وبحثة عن الفن يظهره على أنه خير 
ناقد فى العالم القديم وهو فى تذوقه وتقديره لاجميل يبز 'فلاطون بكثير لكنه 
راى ان لكل من الفن والعلم بجاله الخاص ومن الخطأ الخلط بين الاثنين , 
ولا شىء يتضى على الفن در اعتباره حاملا للاستدلال العقلى .. ولا شىء 
يقضى هلى الفلسفة قدر السماح بان يحكمها الشعر .. واذا اردنا الجيسال 
فيجب أن سي على درب:الفن واذا أردذا الحتيقة'فيجب أن نتمسك بالعقل ٠‏ 


ومذهب ارسطو ينتسم الى خمسة اتسام هى : 
المنطق » اليداميزيها » الفيزيام » الاخلاق » السياسة : 


()المنضطفق 


لا نحتاج الى أن قول الشىء الكثير تحت هذا العنوان لآن من يعرف 
المنطق الضائع فى الكتب المدرسية يعرف منطق ارسطو ٠‏ وارسطو من بين 
فرعي الاستدلال الاستنباطى والاستقرائي يعترف ونقر بوضموح بالاستقراء » 
ومعظم ملاحظاته على الاستقراء دقيقة ونفاذة » لكنه لم يحصل من الاستقراء 
علما ء وهو لم يصغ بوضوح القوانين الاساسية للتفكر الاستقرائى © فهذا 
لم يتم حتئ زمن حديث نسبيا . ولهذا فان أسسه يقترن بصغة خاصسة 
بالمنطق الاستنياظى الذى كان هو مؤسسنه .. انه لم يؤسس هذا الصلم 
محسب بل أكيلة من الناحية العلبية ايضا . وما نعرفه الآن على آنه « المنطق 


الام م 


الصورى ) وما هو موجود حتى يوبنا هذا فى كل الكتب الفلسفية الدراسية 
ويعلم فى جميع المدارس والجامعات هو فى جوهره منطق ارسطو ,: وكتاباتة 
عن الموضوع تسمل تناوله لقوائين الفكر ومذهب المقولات المشرة والمحمولات 
الخمسة ومذهب الحدود والقضايا والفياس ورد الاششكال الاخرى للشكل 
الأول من التياس .. وهذه العناوين يمكن أن تشكل قائمة ببحتويات كتاب 
حديوث عن المنطق الصورى. ولم يحدثه أى تقدم الافى مجالين من جانب اأناطقة 
بعد ارسطو ؛ أن الشمكل الرابع من القياس لم يعترف به ارسطو ولم بتناول 
الا القباس الحملى ولم يتناول انأقيسة الشرطية ولكن ما اذا كانت هناك انيمة 
ام لا للشكل الرابع من القياس هى مسالة لا تزال موضع جدال . وبالرغم 
من أن مذهب الاقيمسة الشرطية ضروري فانه ليس جوهريا لان جميع الأقيسة 
الشرطية يمكن ردها الى القياس الحملى » فالقيساس الحيلى هو التبط 
الاساسى للاستدلال ويمكن أن نرد اليه كل سكل آخر للاستنباط .. وبالئسبة 
لبقية الأبحاث الشخمة من المنطق الصورى التى قد انتجها بعض المحدثين 
نجد ان الاضامات ليست سوي مسائل متعبة لا قيية لها وهى ليست سوى 
فسات اكاديمية الامضل نسياتها بدلا من تذكرها :. ومن ثم مان مئطق 
أرسطو يحتوى كل ما هو جوهري فى هذا المضوع ,. والاساس الوحيد الذى 
يمكن به مهاجمته هو تاسيسه الكامل على اجراء تجريبى » ولكن هذه مسالة 
أخرى . ولكن بامتباره تجيعا وتنظييا وتحليلا لوقائع المتل قد.حائق اشراضه 
دفعة احدة بضربة معلم احدة . 
) الميتافيزيخما 

ان البحث الذى يحمل الآن اسم « الميتائيزيقا » لارسطو لم يكن بحبل 
هذا الاسم صلا .. فان. العنوان الذى اختاره.أرسطو لهذا الموشوع هو 
« الفلسفة الاولى 6 وهو يمنى بها معرهة المباديء. الاولى للكون أو اشد 
هذه الميادىء سوا أو أشدها عمومية .. وكل أفرع الممرفة الأخرى ثالوية 
بالئسبة لهذا العلم لا لانها ادنى فى القيمة بل لانها آدئى فى التسلسل المنطقى 
وهی تتناول مبادىء اقل همومية فى مجالها ٠‏ .. 


وهكذا نجد أن 'جميع العلوم الخاصة تناول مجلا واحدا او غيره 
الوجود » غير أن « الفلسهة. الاولى »'يصبح موضوعها 3 الوجود بيا هو 


اماك سه 


موجود » انها لا تدرس خسائص ٠‏ أن نظرية ارسطو الميتافيزيقية تتطور على 
نحو طبيعى من جدله ضد نظرية آملاطون فى المثل لان مذهبه هو بكل 
بساطة محاولة للفظب على أشكال التصور التى وجدها مند أفلاطون » 
ورؤوس الموضوعات الخاصة بهذا الجدال ملى النحو التالى : 


١‏ ان افكار أملاطون لا تشرح وجود للأشياء »؛ فشرح السبب 
هى أن العالم قائم هنا هو فوق كل المشكلة الرئيسية للغلسفئة » وقد نقلت 
نظرية أفلاطون فى الاطلاع بهذا .. هاذا ضربنا مثلا وقلنا حتى وهى تعترف 
بان فكرة البياس موجودة فانئنا لا نستطيع ان نبين كيف تنتج الموضوعاك 
البيضام ٠‏ 


؟ -- لم يفرح انلاطون علاقة المثل بالاشياء ؛ فيقال لثا ان الاشيام 
هى « نسخ ٩‏ من أكثل و « تشارك » هيها ولكن كيف نفهم هذه « المشاركة » 5 
بول ارسطو أن أفلاطون باستخدامه مثل هذه العباررات لا يعبا على نحو 
حقيقى بالعلاقة بل كل ما يقوله هو مجرد 7 تشنبيهات سعرية ٠ ٩‏ 


؟ ب وحتى لو امكن شرح وجود الاشيام بالمئل فاته لا يمكن شرح 
حركتها . فلنفدرش أن مثال البياض ينتج الاكلياء البيضاء وان مشال الجمال 
ينتج الاشياء الجميللة وهكذا © هانه يتبتى أنه لما كانت المثل نفسها اة 
ولا ماحركنة نكسذلك سيكون العالم الذى هو نسخة.ئنمها. 
وهكذا سيكون الكون سعكونيا على نحو مظلق مثل سفيئة الفسامر 
« كولردج » المرسوية على بحيظ مرسوم نم أن العالم ‏ بالعكس ‏ عو 

تشير وحركة وحياة وصيرورة .. أن املاطون لم يبذل أية محاولة لشرح 
سيرورة الاشياء التى لا تنقطع وحتى لو كان مثال البياش حتى يفسر الأشياء 
البيقكاء هائه لا يزال هناك التساؤل عن السهبب الذى يجمل هذه الإشياء 
تظهر وتتطور وتتاكل وتكقة من الوجود © ولكى يمكن تفسير هذا لابد أن يكون 
هناك مبدا ما للحوكة فى المثل نفسسها .» غير أنه لا يوجد ههى كابتة وبلا حياة . 


5 ل أن العالم يكو من كقرة مرح الاشياء © ومهمة الفلسدة شرح 
سبب جودها .. ومن ریق الشرح كل ما يتوم به افلاطون هو مجرد افتراضض 
وجود كثرة اخرى من الاقشياء هى الث .خير أن النتيجة الوحيدة الترمة 


- 4 
على هذا هو مضاعنة مدد الاشياء التى ستشرح » مكيف تساعدنا مضاعدة 
كل شی ء۲ 


وارسطو يشبه أفلاطون برجل ماجز من اجراء العد بعدد مفير 
انه يتصور انه اذا ضاعف المدد فسيكون الامر امامة اسهل فى العد . 


ه ب من المفروض فى الئل أنها لا حسية لكنها فى الحتيقة حسبة ٠‏ لقد 
اظلن املاطون أن مبدا لا حسي] ما يجب أن يخطر له لشرح عالم الحس .. 
ولكن لما كان عاجرا من ايجاد مثل هذا البدا فان كل ما فمله هو تناول 
موشضوعات الحس وتسهيتها لا حسبة . لكن في الحتيقة لا يوجد اختسلاف 
بين الحصان ومثال الحصان »© بين /الانسان ومثال الحصان وى التمبير 
العتيم الخالى من المعنى « في حد ذاته » او « بصفة هامة » يضاف 
الى كل موضوع للحسي يجعله شيا يبدو مشطفا .. والمئل ليست سوى 
موضوعات للحس « مأقنمة » وياسبهها ارسطو بلآلهة المشخمة فى الديانة 
القسمبية . 


يقول ارسطو ؛ ١‏ وكما أن هذه الآلهة ليست سوى أئاس مؤلهين فسان 
المقل ليست سوى ياء الطبيعة وقد أضفى عليها الخلود ».. لقد قيل ان 
الاشسياء هى نسخ للمثل ولكننا نجد فى الواقع أن المثل ليست سوي نس 
الاقيام . 


ثم يأتى بعد هذا جدل « الشخصى الثالث » وقد سماطرسطو 
على هذا النحو من القصوير الذى يلجا اليه لشرحه »2 ان المثل مفترضة لكى 
ترح ما هو عام ,شترك لعدة أشياء ٠‏ وأيئها يوجد منصر مام يفسسترك 
يجب أن بكون هناك مثال من المثل ٠‏ وهكذا هناك عنسر عام فى كل النساس 
ولهذا هناك مثال للانسان . ولكن هناك إيضا عنصر عام مثشترك للانسان 
الفرد ولمثال الانسان » ولهذا يجب أن يوجد مثال آخر » هو 5 القسخص 
الثالكث » لكى يتم شرح هذا .. وبين هذا المثال الجديد والانسان الدرد يجب 
أن يواد مشال جديدآخرلشرح ما هو مشارك بيئهما وهكذا دواليك آلى ما لانهابة 


۷ ل غير إن اهم اعتراضات ارسطو على نظرية المثل وذلك السذى 


ا د 


يلخص كل الاعتراضات الاخرى وغيه ذروة المقاسد والاغراض هو أن هذه 
النظرية تعدرض ان المثل هى ماهيات الاششياه . ومع هذا تشع هذه 
الماهيات خارج الاشياء نفسها .. وأن ماهية شىء ما يجب أن تكون نيه 
لا خارجه . غير ان انلاطون يفصل الئل عن الاشياء ويضع المثل بعيسدا فى 
مالم شامض خاص بها ... ان المثال باعتيثره كليا لا يمكن ان يوجد آلا نى 
الجزئى . من الممكن التول ان الحقيقة فى كل الجياد هى الجواد الكلى > 
لكن الجواد الكلى ليس شيثا يوجد بذاته ونى استقلال عن الجياد الفردية . 
ومن هنا ينتهى أفلاطون الى لغو الكلام كما لو كان يوجد . بجائب الجياد 
المفردة التى نعرفها ‏ شىء مفرد آخر فى موضوع ما يسيى الجواد 
بصفة عامة أو كما لو كان يوجد بجائب الاشياء البيضاء شىء اسه البيساض .. 


وهذا عى الواقع ذروة التفاقض الذاتى فى نظرية المثل فهى نسدا 
بتولها أن الكلى هو الحقيقى والجزئى هو اللاحتيثى لكنها تنتهي بالحط 
من شان الكلى ليصل مرة أخرى الى الجزئى . ويششبه هذا قولنا ان خطا 
املاطون بكين أولا ( حقا ) فى رؤينه للجواد على أنه مير حقيقى ولكن یشرع 
٠‏ خطا © فى تصور الحقيئى على أنه وجود ٠‏ 


ومن هذا الاعتراض الاخير تنبع فلسفة ارسطو الخاصة > ومبداها 
الاساسى هو أن الكلى هو حقا الحقيتة المطلقة لكنه كلى لا يوجد الا فى 
الجزئى . ما هى الحقيقة ؟ ما هو الجوهر ؟ هذا هو السؤال الأول امام 
الميتافيزيفى .. والآن الجوهر هو ماله وجود ( مستقل ) خاص به ؛ انه ذلك الذى 
يكون وجوده لا بتدفق هية من ای معسر خارج ذاته . وبااتالى كان الجوهر 
هو ما لا يكون محمولا ثوصفة ابدا » انه ذلك الذى يلحق به كل محمول . 
وهكذا هى القضية « الذهب ليل » الذحب مو الموضوع أو الجوهر و«ئقيل» 
هو محموله . والثقل متوقفا فى وجوده على الذهب ولهذا غان الذهب لا النتل 
هو الجوهر ٠.‏ 


والآن ونحن نمع هذا فى ادهائنا هل الكليات كما يقول أفلاطون جواهر 
كلا » لان الكلى هو مجرد محمول مام مشترك ينحق بعديد من أفرآد هئة من 
الفئات .. وحكذا كان منهوم الانسان هو مجرد الشىء /نشترك بين الناس 


— ۲٢۲۱ 

'جميما .. انه ناس المحمول « الانسانية » . لكن الانسانية لا بمكن ان توجد 
بمعزل عن البشر مثلما !لتقل لا يمكن أن يوجد بمعزل عن الشىء الثقيل . 
اذئ فان الكليات ليست جواهر , لكنها ليست آيشا جواهر جزئية 
لانه لا يوجد شىء يكون جزئيا وممزولا بشكل مطلق . هاذا كانت الائسانية 
لا توجد بمعزل من الناس وكذالك الناس لا يوجدون بمعزل عن الانسائية 
انزع من الائسان 'الشميء اترك بينه وبين الآخرين وما هو مشترك بيه 
وبين الاشياء الاخرى وسوف نجد انك وقد جردته من كل سفاته لن ييقى 
شىء بالمرة . نحن نقول الذهب ثقيل واصفر وقابل للطرق الخ والآن ان 
الثقل والصفرة والصفات الاخرى لا يمكن أن توجد بممزل عن الذهب لكان 
من الحق ايضا ان الذهب لا يمكن أن يوجد بمعزل عن صقاته ., :انزع عنه 
كل صفاته فى الفكر ثم اسال ثنسك ما هو الذهب بمعزل هن صفاته , 
سوف نجد أن مقلك صلحة بيضاء تياما.. انك بنزع الصفات قد 
نزعت الذهب نفسه . انه لا يمكن التفكير فى الذهب الا من خلال صفاتسه. 
انه لا يوجد الا من خلال صفاته لهذا فان الذهب يعتيد على الصنات من أجل 
وجوده بقدر ما أن الصغات تعتيد هلى الذهب .. ومن ثم هائسسه لا يمكن اعتبار 
اى منهما جوهرا بمعزل عن الآخر . في أن الصنات هى العتصر الكلى فى 
الذهب ؛ والذهب بدون الصفات هو الجزئى والمعزول تماما * فاولا أن الصهرة 
هى صفة يشترك فيها هذا الذهب وذلك الذهب . ومن ثم فهى كلية وكذلك 
بالنسبة لكل الصفات .. وحتى لو كانت قطعة خاصة من الذهب لها صسفة 
ليست فى بقية الذهب الا ان هذه الصفة لا نزال خاصية لشىء آخر فى 
الكون والا فانها تكون مجهولة . ان كل صهة عى بالتالى كلية ٠‏ ثانيا : ان 
الذهب بدون صفاته هو الجزثى المطلق .. لان الوجود اذا سلب من كل 
صفاته غانه يسلب فيه ما هو مشترك مع الاشياء الأخرى ») انه يسلب منه كل 
كلية يمتلكها ويظل جزءا مطلقا . ومن ثم فان الكلى ليس جوهرا وكذلك 
الجزئى . ان كلا منهما لا يستطيع ان يوجد بمعزل هن الآخر .. ان الجوهر يجب 
أن بكون مركبا من الاكنين » اف يجب أن يكون الكلى فى الجزئى . وهذا 
يعنى ان ذلك وحده الذى يكون جوهرة هو الشىء الجزئى © الذهب مثلا 

بكل صفاته المحمولة عليه ٠‏ 


YF — 


وهادة ما يسود الاعتقاد أن أرسطو يننائض مع ما قرره من قبل من 
ان الشىء الغردى المركب من الكلى والجزئى هو الجوهرى » غير أنه يسبح 
هيما بعد بواقع أسمي لكل » أو < السورة 6 كما يسميها ويذكر فى ألواقع ل 
كما هو الشان عند افلاطون ‏ ان الكلى هو الوحيد الكلى بشكل مطلق أى 
ان الكلى هو الجوهر .. وأنا لا أتدق على أنه يوجد أى تفكك لدى ارسطو . 
او بالاحرى ان التفكك هو تفكك فى الكلمات لا فى الفكر ... اننا يجب أن نتذكر 
آنه عنهما يقول ارسطو ان الغردى لا الكلى هو الجومر فانه يفكر في اللاطون ٠.‏ 
ومع هذا أنه يتنق مع املاطون أن الكلى هو الحقيتى . ومندما يقول أن الكلي 
لیس جوهرا انه يقصد ‏ ضد أغلاطون ‏ انه ليس موجودا ان ما يوجد وحده 
هو الشىء الجزئى المركب من الكى والجزثى ٠١‏ وعفدما يقول أو يضمن غى 
كلامه أن الكلى هو الجوهر نائه يعلى أنه بالرغم من انه ليس موجود! الا أنه 
حتيقى . ان كلماته متناقضة لكن معناه ليس كذلك . انه لم يعبر عن ثفسه 
بوضوح كاف ؛ وهذا هو كل ما هنالك والتطور اللاحق فى «ميتافيزيقا! أرسطو 
متوقف على مذهبه فى العلية وعلى ابة حال فان المقصود بالعلية هنا يعسي 
تصورا أكثر اتساعا مما هو مفهوم من هذا المصطلح نى الازمنة الحديثة . لقد 
حاولت فى المحاشرات السابتة أن اوضح التفرقة بين العلل والاسباب ٠‏ ان 
علة شىء ما لا تعطى سببا معقولا له ومن ثم لا تفسره . أن العلة ليست الا 
ميكانيزما به يستخلص مال ما منه نتائجه. ان الموت ينجم من الحادثة أو امرش 
لكن هذه الملل لا تفسر ثميئا بخان السبب الذى ان يوجد به اموت اصلا 
فى العام ٠‏ والآن اذ نحن تقبلنا هذه التفرقة فائنا يمكثنا أن نقول ان 
تصور أرسطو للعلة يقضمن الشيئين اللذين نطلنى عليهيا الملل والأسياب .. 
أن ما هو ضرورى سواء كان حقائق أو مبادیء ؛ سوام كان مللا أو أسبابا 
لفهم وجسود شىء ما فهما كاملا أو حادثة من الأحداث وارد فى الفكرة 
الأرسطية هن العلية ... 


هاذا اخذنا العلية بهذا المعنى الواسع مان أرسطو يجد ان هناك 
أربعسة انواع من العلل المادية والفاملة والصورية والعلة الغائية . 


سلا — 


وهذه ليست مللا بديلة » هليس المتصود لكى نشرح أى شىء أن نئت 
علة أو أخرى بل ان العلل الإريعة يجب أن تكون ماظة ٠.‏ فى كل حالة من 
الوجود أو انتاج شىء من الاشسياء فان الملل الاربمة تعمل فى وقت وإاحد . 
زيادة على ذلك دان العلل الإريع نفسها موجودة معا فى الانتاج الاتسائى 
والكونى »© موجودة فى انتاج المواد المصنمة على يد الاتسان وفي انتاج 
الأنياء على يد الطبيعة .. ا ع IN‏ 
على لحو اسهل مى الانتاج البشرى ذلك الانتاج الذى نختار منه مثلا . 

العلة المادية لشىء ما من الاشياء هى الهيولي التى يتكون منها ب 

الهيولى هى المادة الخام التى تصبح هى الشىء .. 0 
من البرونز للالهة هرمس هان البروئز هو العلة المادية للتيثي ؛ وريبا يفضى 
هذا المثل بالانسان أن يفنرضي أن أرسطو يعنى بالعلة المادية هو ما يسميه 
نحن المادة © الجوهر الفيزيائى مثل التحابي أو الحديد أو الخشب ., 


وكيا سوف نتبين بعد قليل إن المسائلة ليست على هذا النحو 
بالضرورة بالرفم من أن المسالة ملى هذا الحو فى هذا لمثل . 
والعلة الداعلة يحددها أرسظو دائها هلى أنها ملة الحركة ٠‏ انها الطاكة 
او 'القوة المحركة المطلوبة لاحداث التغير .. ويجب أن نتذكر أن (رسطو لا يمنى 
بالحركة مجرد تغير فى المكان أو نفله فى المكإن بل يعنى التشير من أى نوع ٠‏ 
ان تغير ورقة من اللون الاخضر الى اللون الاصفر لهو تفير فى الحركة 
بالمعنى الذي عنده بمثل ما ان سةوط حجر من الحجارة هو حركة . اذن 
فان الملة الفاملة هى ملة كل تشم . ومن المثل المضروب ان ما يسبب 
البرونز لكى يكون تمثالا أى ما ينقج هذا التغير هو النحات ؛ لهذا فاته 
العلة الفاعلة للتيثال . والعلة الصورية يحددها ارسظو هائها جوهر وماهية 
الشىه » والآن نجد أن ماهية القىه واردة فى تمريفه فير أن الدعريف هو 
شرح المفهوم .. ولهذا فان العلة الصورية ھی المفهوم او ھی - كما يسميها 
اللاطون ب مثال الشىء . وهكذا تعاود مثل أفلاطون الظهور فى ارسطو 
كملل صورية .. والعلة الغائية هى النهاية » والفرض إو الهدف الذى 
نسستهدفه الحركة . فمثدما يتم انتاج التمثال مان تماية هذا النقاط > 
اى ما يستهدفة النحات هو التمثال المكتبل ننسه . والعلة الفائية 
للشىء بصخة مامة هو الشىء ذأته © الوجود الكتمل للقىء .. 


س — 


وهكذا نستطيع أن نتبين فى التو كيف أن هذا التصور للملة اكثر 
رحابة من التصور الحديث » اذا اخذئا دعريف الفيلسوف البريشائى 
جون ستيوارت مل للعلة على انها « الحد السابق فر المتغير واللامشروط 
غائنا نجد انه يحدد العلة على أنها « الحد السابق قير المتغير واللامشروط 
للظاهرة » وهذا التعريف يستبعد الملة الفائية في التو ؛ لان العلة الشائبة 
هى الثهاية وليست حدا سابتقا فى الزمان . كما انها لا تتضمن العلل 
الصورية » وذلك لاننا لا نفكر الآن هى مفهوم ألشىء باعتباره جزءا من علته , 
ولا يتركنا هذا الا مع العلتين المادية والعاملة وهاتان الملتان تتفقان على 
نحو هج مع الأمكار الحديثة عن المادة والطاقة . وحتى العلل الفاعلة 
الارسطى تبدو فى ضوء اعتبار ارحب ٠‏ أنها مستبعدة بن الفكرة الحديثة 
من العلية . خبالرغم من أن العلة الفاعلة هى الطاتة ألتى تنتج الجركة هان 
العلم الحديث يعتبرها طاقة آلية خالصة على حين أن ارسطو يفكر فيها سا 
كما سوف نتبين - كنوة مثالية تعمل منسذ البداية بل من النهاية .. ولكن 
لا يحب أن نعترض من قولنا ان النكرة الحديثة للعلية تستبعد العلنين الصورية 
والغائية هائنا نعنى إن ارسطو مخطىء فى اضافتها لو أن الدكرة الحديثة 
أفضل ين هكرة ارسطو ,. أن المسالة ليست مسالة افضلية اولا انضلية 
على الاطلاق ٠‏ ان الهعلم الحديث لا نكر بالمرة حقيقة العلتيئن الصورية 
والغاية .. كل ما هنالك آنه يعتبرها خارج مجاله » هليست وظيفة للعلم ما اذا 
مانتا موجودتين ام لا . ومع تقدم المعرفة بحدث التمايز وتقسيم العمل 4 
ويمتبر العلم «جاله هو العلل الآلية وبترك العلتين الصورية والخائية 
للفيك نوف اشرحهما . وهكذا:تجد ‏ ملى سبيل المثال ‏ ان الملل الصورية 
ليست موضع نظر العلم لانها ليست بالممني الحديث مللا ملى الاطلاق , 
غهى ما أسميتاه بالاسياب ,. ناذا كان علينا أن تشرح وجود شیء ما فى 
الكون فانه من الضرورى ادراج علل صورية وبداعيم لاظهار لماذا توجد 
الاشياء ولاظهار اسبابها فى الواقع '» غير أن العلم لا يبذل اية مصاولة 
لتفسير وجود الأشياء © فهو باخذ وجودها #ضية مسلمة ويحاول أن 
يتبع تاريخها وعلاقاتها ببعض »> ولهذا فهو لا يتطلب الملل السورية -- أنه 
يريد أن يطوح التصور الآلى للكون ومن ثم لا ينظر الا فى العلل الآلية .. 
غير أن نظرية أرسطو باعنبارها هلسسفة أكثر منها علما تسمل كلا من 
مبادىء الآلية والفائية . 


ا 


لم تكن بن عادة أرسطو أن يعرض لنظرياته كما لو كانت قمسيئا جديدا 
تماما تصدر لأول مرة من عقله . فهو فى هجومه على اية مشسكلة كانت 
عادته أن يبدا بالتيار الاد والآراء السسابقة لينقدها ويطرح ما لا قيمة له 
لکی به خلاصة الحقيقة ويضيف اليها اتتراحانه وائكاره الاصلية . 
ونتيجة هذه العملية تانى نظريته الخاصة ألتى يعرضها لا على انها 
جديدة تماما بل كتطور راء السابقين . وهذا المسار هو الذى يتيعه ايضا 
مى الموضوع الراهن ء هالمقالة الاولى مى كتاب < المبنافيزيقا » هو تاريخ لكل 
الفلسفة السابقة منطاليس الىافلاطون لاظهار كرف أن العلل الاريعة قد ادركها 
السابقون مليه . يتول ان ألملة المادية قد جرى تبينها منذ البداية » فالايونيون 
آمنوا بهذه العلة لا بعلة اخرى وقد سعوا الى شرح كل شىء عن طريق 
المادة وان كانوا قد اختلفوا فيما بينهم عن طبيمة الملة المادية فوصفها 
طاليس بأنها الماء ووصفها انكسماندريس بأنها الهواء » ولقد تحدث منها 
بأشكال مختلفة الفلاسفة المتاخرون واغتقد هيرقليطس انها النار واعتقد 
امبيدوكليس انها العناصر الاريعة . وامتبرها انكساجوراس هنذا لا متنلهيا من 
انواع المادد , غير ان الثقطة الجوهرية هى أنهم أدركوا الحاجة الهرورية 
لعلة مادية ملى ثحو ما لتفسير الكون ,. 


اذن فقد افترض المدكرون الأول الايونيون هذه الملة الواحدة نسب 
ويقول ارسطو : لكن مع تقدم الدكر وظهور فلاسفة آخرون علن السساحة 
« هان الشىء نفسه قد أرشدهم » مغد تبين ضرورة وجود علة ثانية لتفسير 
الحركة وصبرورة الأقشياه . غير أن المادة نفسها لا تنتج حركتها > 
لالخشب ليسن هلة تحوله الى سرير .. كما أن النحاس ليس غلة تحولة الى 
تمثال » ومن ثم نشاة فكرة الملة الناملة ٠‏ ان الأيلبين لم يتبينوها لاتهم'أنكروا 
الحركة ولهذا هبالئسبة لهم لا پيكن انتراض ملة للحركة ٠‏ ويرى ارسشطو 
ان يار منيدس مع هذا قد تارجح حول هذه التقطة واباح :على شكل 
غامضى وجود هلة ثانية مينها على أنها الحار والبارد . والاشسارة بطبيعة 
الحال الى الجزء الثائى من قصيدة باربنيدس .. وقد افترض الكلاسدة 
الآخرون على نحو واضح وجود علة ناعلة لأنهم ظنو! أن عنصرا واحدا ‏ 
النار على سبيل المثال ‏ اكثر فاعلية من المناصر الآخرى » أى أنه اكثر 
انتاجا للحركة * ومن المؤكد أن أمبيدوكليس قد قال بدكرة اللة الفاملة لانه 


س 


هين .القوى المحركة يانها التناغم والتنافر © ألحب والكراهية ... كما استخدم 
اتكساجوراس ايضا العقل على نه وة محركة . 


وريما ادرك العلل المورية أيضا الفيثاغوريون فالاعدآد اشسكال 
أو صور . غير أنهم احطو! على نحو مباشر من الملة الصورية لتصل الى 
مستوى العلة !إلمانية باعلانهم أن المدد هو الخامة أو المادة التى 
اتسنع منها الأقسيام . 


وكان املاطون وحده هو الذى بين بوضوح ضرورة العلة الصورية ٠.‏ 
لان العلل الصورية ‏ كما راينا ‏ هي نفسها مثل افلاطون . غير ان فلسفة 
أفلاطون لا تتضمن سوى علتين بن العلل الأربعة هما العلة المادية والملة 
الصرية لان افلاطون جبمل الأشسياء جميما من ألمادة والمثل » ولا كانت 
المثل ليس غيها مبدا الحركة فان مذهب أفلاطون لا يحتوى على علة فاملة ,ب 
ابا بالشسية للسلل الغائية نان لدى املاطون فكرة غايضة هى أن 
كل شىء من أجل « الخير » لكنه لم يسخدم هذا التصور ولم 
يطوره ٠‏ ولقد ادرج انكساجوراس العلل الغائية فى الفنسفة فان مذهيه 
عن العقل المشكل العالم يفترض أن ياسر التصميم والغرض اللذين يعرضهما 
الكون ولكن مع تعلور مذهبه نسي هذا الأمر واسستخدم العقل لا لشىء 
سوى كجائب من الآلبة لنفسير الحركة وهكذا تركه يهبط ألى شىء لا يزيد 
قينا عن العلة الفلملة , 


والنتيجة ان اسطو يجد العلل الاربع جميعا قد اعترف يها السابتون 
عليه بدرجة أو باخرى وفى رأيه ان هذا يدعم مذهبة تدعييا شديدا . 
ولكن اينما تكون العلتئن المادية والفاعلة مفهومتين بوضوح فان السايقين 
عليه ليس لديهم سوى تصور ضبابى فامض وممتم لثيبة المعلتين الصسورية 
والغانية .. 

والخطوة التالية فى ميتافيزيقا ارسطو هى رد هذه المباديء 
الأربعة ألى مبدأين سماهها الهيولى والصورة . ويحدث هذا التنقيص 
غى عدد العلل هن طريق اظهار ان العلة الصورية والعلة الفاعلة والملة 
الغائية كلها تنصهر مى تصور وحيد للصورة . 


/ا؟؟ ل 


أولا : نجد ان العلة الصورية والملة الفائية شىء واحد وذلك لان العلة 
المورية هى الماهية » المفهوم 4 مكرة الشىء .. والآن قان العلة الغائية 
أو النهاية هى ببساطة تحقق فكرة الشىء فى الواقع ٠.‏ أن ما يهندف 
اليه الخىم هو التعني المححد لصورته © آنه يستهدف صورته .+ وهكذا مان 
الغاية ؛ الماة الغاثية هى نفس العلة الصورية .. 


وثانيا : فان الملة الفاعلة هى نفسها العلة الغائية لان الملة الشاعلة 
هى سبب الصيرورة والعلة الغائية هى نهاية الصيرورة ؛ آنها ما يمير . 
وفى راي ارمطو أن ما يسبب الميرورة هو ذلك الذى تستهدفة هى النهاية 
نحسب ,.. أن مسعي الأشياء جميما هو نحو النهاية والغاية ويوجد بسبب 
النهاية او الغاية . وهكذا فان النهابة او الغاية ندسها علة الصيرورة والحركة . 
اى أن العلة الشائبة هي الملة الفاعلة الحقيقية . وبمكننا نبين هذا على نحو 
أفضل بضرب مثال . أن فاية او العلة الفائية لجوزة البلوظة هى البلوط . 
والبلوط هو علة نمو جوزة البلوط © والذى يتالف اساسا فى حركة بها 
تنجنب جوزة البلوط نحو غابتها وهى البلوط .. ويمكننا أن نبين هذا ايضا 
بشكل اكثر تحديدا فى حالة المنتجات الانسائية فهنا المسمى نحو الفاية 
مدرك ملى حين أنه فى الطبيعة غير مدرك او فريزى . والطة الفاملة 
للتمثال هى الشحات فهو الذى يحرك التحاس ولكن ما بحرك النحاس ويسله 
يتغل ملى النحاس هو فكرة التمثال المكتمل فى عملة ٠‏ ان مكرة الغاية > 
العلة الغائية هى هكذا العلة القصوى الحتيثية الحركة .. وكل ما هئالك 
هى علة الانتاجغ البشرى أن هكرة الغاية ماثلة بالدمل فى عل الشحات كدافع 
وفى الطبيعة لا يوجد مل هيه تكون الغاية واعية بذاتها وبع هذا هان 
الطبيمة صحرك نحو الغاية والغاية هى ملة الحركة .. وهكذآ :جد أن ثلاثة 
علل مسماه تنسهر في فكرة واحدة يسميها ارسطو صورة القىء »> وهذا 
لا يترك الا انعلة المادية دون ردها ألى أى شىء آخر وهكذا نترك للتنائضس 
الوحيد بين الهيولى والصورة ٠‏ 


والآن » لما كانت الهيولى والمورة هما المتولتين الرئيسيتين فى فلسفة 
أرسطو وبهما يهدى الى تكسير الكون بأكيله فان من الجوهرى أنه ينبغى 


س 

مليذا تماما أن نفهم خصائدمهبا ٠‏ غاولا الهيولى والصورة غير منفصلتين ونحن 
نفك فبهما كثيثين منفصلين لكى ندوما بوضوح وهذا حق تماما لأنهما مبدآن 
متناقضان ومن ثم فهما منقصلان هى الذهن ولكنهما غير منفصلين على الاطلاق 
فى الواقع غلا يوجد شىء باعتباره صورة بدون هيولى أو توجد هيولى بدون 
مورة . ان كل شىء موجود ای كل شیء فردى هو مركب من الهيولى 
الصورة .. ويمكننا أن نقارنهما فى هذا المجال بالمادة وشكل الشىم 
وان كان يجب ان ثكون حريصين فى ألا نمتقد أن الصورة هى مجرد سكل ٠.‏ 
ان الهندسة تعتبر الاشكال كبا لو كانت موجودة فى حد ذاتها . ولكن مى 
الواقع نحن نعرف انه لا توجد اشياء مثل المريعات والدوائر والمثلثات .. 
غلا توجد الا اشياء مربعة وامسياة مستديرة الخ . ولما لم تكن هناك 
اشكال بدون أقياء فكذلك لا توجد أشسسياه بدون أمفسكال ٠‏ اننا نتحدثك 
عن اشياءلا مسخل لها ... ولكن هذا لا يعنى سوى أن شسكلها غير 
منتام أو غير معتاد فلابد للشىء أن يكون له شكل ما . ومع هذا فانه 
بالرغم من أن الشكل والمادة لا يندملان فى الواقع ههيا مبدآن متناتضصان 
وهما مننصلان فى الفكر . والهندسة على حق تماما فى تناولها للاشکال کہا 
لو كانث توجد مى حد ذأتها ولكنها مع هذا لا تتناول آلا مع التجريدات .. 
وبالمئل فان الهيولى والصورة لا يننصلان اطلاقا وان ألتفكر فى الصورة فى 
ذاتها او الهيولى فى ذاتها لهو مجرد تجريد فلا يوجد مثل هذا الشىءه وفى 
الحقيقة ان تصور أن الاككال يمكن أن توجد بنضسها لهو الخطا مينه الذى 
انهم به أرسطو افلاطون كما رأينا مالصورة هى المثال ولقد تصور ابلاطون 
أن المثل توجد فى عالم خاص بها .. ومن هذا ايضا نستطيع أن نتبين ان 
المنورة هي الكلى والهيولى هي الجزئى لان الصورة هى المثال والمثال هو 
الكلي ٠‏ والتول بان الصورة والهيولى لا يمكن' ان يوجدان بمعزل عن بعضهما 
هو نفس قولنا ان الكلى لا يوجد الا فى الجزئى والذى ‏ كما رليئا ‏ هو 
النغية الرئيسية ى فلسفة ارسطو . ولكننا الآن اذا وجدنا بين الهيولى 
والعنصر الجزئى فى الاشياء فيجب أن نكون حريصين أننا لا نخلط الجزئى 
بالقردى مغالبا ما نستخدم هاتين الكليتين كما لو كانتا مترادفتين من الناحية 
العاف و حزق في مدا RS‏ عيشي الفستلتما. لان كل 
فردى ‏ حسب رای ارسطو ہے هو يركب من الهيولى والصورة © مركب من 

الجزئى والكلى '. وعندما تقول ان الهيولى هى الجزئى فائئا لا نقصد انها 
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مركبة بل نقصد انها الجزئى المطلق الذى ليس فيه كلى على الاطلاق . 
لكن الجزئى المطلق والممزول ليس موجودا .. ممثلا إن قطعة من الذهب لا توجد 
الا بنضل خصائصها : السغرة » النتل » الخ » وهذه الصفات هى ما لها 
بشكل مشترك مع الاشيام الاخرى حتى ان الجزئى كجزئى ليس له وجود 
ولكن هذا مين قولنا وما قلئاه من قبل ان الهيولى لا وجود لها بمعزل 
من الصورة ٠‏ 


وخطا مطلبيعى ممائل لو نحن امترضنا أن أرسطو بالصد بالهبولى هيين 
ما نقصده نحن بالجوهر الفيزيائى مثل الخضب او الحديد وأن ما يقصده 
بالصورة هو الشكل بكل بساطة * والآن وبالرغم من أن هناك صلة قربى 
هى الامكار فان هذين الزوجين من الافكار تمر مترائلين . فلئبدا بالهيولى . 
ان فكرتنا المادية عن المادة كجوهر هبزيائى هى تصور أى أن القىه الذى 
تسميه ماديا هو مادة على نحو اطلاقي مرة والي الابد ؛ انه ليس ماديا من 
جهة ما ولا ماديا من جهة اخرى فهو فى كل ملاقة ممكنة هو مادة وبظل مادة . 
كما أنه خلال سيرورة الزمن لا يكف من كونه مادة . 


أن التحاس لا يصبح أى شىء ألا أن بكون مادة أو هيولى .. ومما لا شك 
لبه توجد فى الطبيعة تغيرات وتحولات لمادة الى مادة اخرى امالا يتحول 
الراديوم الى هيلوم وتحن تمرف أن الفحاس يمكن أن يتحول الىرصاص + 
ولكن حتى مع هذا التحول ائه لا يكف من أن يكون مادة أو هيولى . غير أن 
تصور أرسطو للهيولى هو تصور نسبى + هالهيولى والصورة متدفلاتان ؛ 
وهيا يصبان فى بعضهما » فالشىم هو من ناحية ميولى ومن ناحية أخرى 
مورة ٠‏ وفى كل دشي تكون الهيولى هى ذلك الذى يصبح ؛ ذلك الذى 
بطرا عليه التغير والصورة هى ما يحدث التغير من أجلة م أن ما يصبح 
هو الهبولى وما يصبح عليه هو الصورة . ان الخشب هيولى آ3 نظر اليه 
من ناحية علاقنه بالسرير ٤‏ لانه هو آلذى يصبم سريرا ٤‏ تير أن الخشب 
ه الصورة اذا نظر اليه فى ملافتة بالثبات الثابى لائ هو الذئ يصبح 
عليه الثبات .. ان تجرة البلوظ هى صورة جوزة البلوظ لكثها هى عيولى 
الأثاث المصتوع من البلوط ٠‏ ان الهيولى وآلصورة مصطلحان تسبيان وهما 
بخلوران أيضا أن الصورة ليست مجرد فسسكل ٠‏ لان ما هو صورة فى جانب 
هو هيولى فى جانب آخر »© لكن آلقلب كل لا يمكن أن يكون ائ قىء آلا أن 


— 


يكون شمكلا ,. وما لا شك فيه أن الشكل جزء من الصورة لان الصورة 
تتضين فى الحفيقة كل صفات الشىء لكن الشكل هو جزء غير مهم فى 
الصورة » لان الصورة تتضمن التنظيم وعلاقة الجزء بالجزء وخضوع كل 
الأجزاء للشسكل »© إن الصورة محصلة الملاقات الداخلية والخارجية » 
انها هى الاطار المثالى ‏ اذا جاز لنا مثل هذا القول ‏ والذى هيه ينتظم 
الشىء . وتتضمن الصورة أيضا الوظيغة » ووظيفة الشىء هو مجرد ما يكون 
الشىء من اجله وهذا ممائل لغايته او علقه الفائية . من ثم فان الوظيفة 
واردة في الصورة » مشلا وظيفة اليد هى قوتها على الامساك وهذه الوظيفة 
جزه من صورتها ولهذا اذا نقدت وظينتها ببترها فائها تدتد بالئل صورتها ؛ 
وحتى اليد الليدة ‏ بطبيعة الحال ‏ لها صورة ما لان كل شىء جزئى هو 
مركب من الهيولى والصورة ‏ لكل اليد المية قد هتدت أهم جزء فى صورتها 
وهى بالنسبة لليد الحية مجرد هيولى وان كانت بالنسبة للحم والعظم الذي 
تتكون منه لا تزال صورة . الصورة م بوضوح ‏ اذن ‏ ليست مجرد 
كل لان اليد المبتورة لا تفقد شكلها ‏ والصورة تتضين كل صفات الشىء » 
والهيولى هى ما له صفات » لان الصدات كلها كليات . ان قطعة الذهب 
صغراء وهذا يعنى ببساطة أنها تفسترك مى الصفرة مع قطع الذهب 
الاخرى والاشياء الصفراه الاخرى ... والقول هن الشىء أنه يلصف بصفة 
ما يعنى وصفه ضمن فئة وما تشترك فبة الفئة هو شىء كلى » والشىء 
بدون صفات لا يمكن أن يوجد كما ان الصغات لا يمكن أن توجد بدون الشىء 
وحذا ممائلٍ لقولنا ان الصورة والهيولى لا يمكن أن توجدا منفصلتين .. 


الهيولى ‏ اذن ‏ هلامية نماما © انها ( البنية ) التى تضم كل شىء » 
وهى لا تضم فى ذأتها أية صفة ؛ أنها لا صئات لها » اثها لا ثعين يدون 
صفة . وما يعطى الشىء تعيئا وطابعا وصفة وما يجسلة هذا الشىء 
أو ذاك هو صورته .. 


وبالفالى لا توجد فروق فى آلهيولى هالشىء لا يمكن أن يختلفة من شيره 
الا بان تكون ل صغات مختلفة .. ولا كانت الهيولى بلا صفات ليس غيها 
فروق وخذة يبين مى ذاته أن ألدكرة الأرسطية عن الهيولى ليس تمفل 
دكرتنا عن الجوهر الفيزيائئ . فحسب استخدابنا الحديث يخظف نوع المسادة 
عن نوع آخر فيتخلفة التحاس عن الحديد > لكن هذ! القزق هو فرق صدة 


ا 


والصنات كلها عند ارسطو جزء من الصورة ومن ثم معنده إن اختلاف 
النحاس عن الحديد ليس مسالة اختلاف فى الهيولى بل اختلاف فى الصورة . 
وعلى هذا يمكن للهيولى أن تصبح أى شىء حسب الصورة المطبوعة عليها > 
ان الهيولى هی امكانية كل شىء وان كانت هى فى الواقع ليست شيا » 
وهي لا تصبح شيا الا باحرازها للصورة ؛ وهذا يؤدى مباشرة الى 
اكير تناقض ارسطى هام بين إلقوة والقعل .. القوة هى ثفسها الميولى 
والفعل هو الصورة ؛ فالهيولى هى كل شىء بالامكائية فهى قد تصبح كل 
شىء وهى بالفعل ليست كنسيئًا » آنها مجرد امكانية او قدرة على أن تسبح 
شيا ء ولكن ما بعطى الهيولى تمينا على أنها هذا أو ذلك وما يجعلها 
يئا فعليا هو الصورة وهكذا فان واشعبة الشىء هى بكل بساطة صورقة ٠‏ 


ولقد ظن أرسطو أنه بالتناقض بين القوة والفسل قد حل المكسكلة 
القديبة الخاصة بالسبرورة » وهى لغز طرحه الايليون ولم يكف من اثارة 
الاضطراب لدى المفكرين اليونائيين ٠‏ كيف تكون الصيرورة ممكنة أ أن :انها 
الوجود الى الوجود ليس صيرورة فهو لا يتضيت أى تشر © وان انتقال 
اللاوجود الى الوجود مستحيل لانة لا يمكن ظهور شىء من العدم .. وعند 
ارسطو أن الخط الماد الفاصل بين اللاوجود والوجود ليس موجودا ولقد 
احل بحل هذه المصطلحات المطلقة المصطلحين النسبيين + القوة والفعل 
وعما متداخلان مليثان بالظلال .. والقوة فى فلسفته تحل محل اللاوجود 
فى المذاهب السابعة وهى تحل اللفز لأنها ليست وجود ,طلقا » انها لا وجود 
بقدر انها لا شىء بالفعل » لكنها وجود لأنها وجود بالقوة والامكان ... لهذا 
لا تتضصمن الصنرورة القوة المستحلية من العدم الى الشىء » انها تتضيمن 
التحول من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل .. وين ثم فان كل تغير » كل 
حركة هو انال التوة الى الفعل ؛ انتقال آنهيولى الى الصورة ,» 


ولا كانت الهيولى ليست هى ذاتها شيا » مجرد قدرة مجردة غير 
متحققة حيث أن الصورة هى الفعل » هى الوجود الشامل والمتكامل فائة 
يترتب على هذا ان الصورة ليست كسيئا ارفى بن البيولى '. لك الهيولى 
هى ما بصبح الصورة .. لهذا مين نادية الترتيب الزمئى الهيولى سبق 
والصورة لاضة . 


— PY — 


ولكن فى الترتيب الفكرى وفى الواقع الامر معكوس © فعندما تقول أن 
الهيولى هى امكائية ما سيصبح هانه يتضين أن ما ستصبح عليه مائل من 
قبل هيها مثاليا وبالامكان وان لم يكن معليا . لهذا مان الغاية ماثلة من قبل 
فى البداية .. ان فسجرة البلوط قائمة في جوزة البلوط على نحو مثالى 
والا قان قجرة البلوط تصدر عن جوزة البلوط اطلانا ٠‏ ولا كانت كل 
صيرورة هى نحو فاية ولا تحدث آلا من اجل. فاية © فان الشاية هى المبدا 
العامل والعلة الحقيقية للصيرورة ٠‏ الحركة لا تنتج بقوة غرضية آلية بالدفع 
من الخلف بل بقوة جذب مثالية تجذب ألشىء نحو فايتة كما تنجذب قطعة 
الحديد للمغناطيس .. ان الفابة هى التى تمارسس هذه آلقوة ولهذا فان 
الخاية يجب ان تكون ماثئلة فى البداية انها نو ام تكن اة هلن تستطيم 
ان تمارس اية قوة . وهى ليست ماثلة فحسب فى البداية ؛ انها خارجية عنوا 
أيضا لان الغاية هى: علة الحركة والعلة من الناحية المنطقية اسبق من نتيجتها . 
وهكذا نجد ان الغاية أو مبدا الصورة هو الأول المطلق فى الفكرة والواقع وان 
تكن الأخبرة فى الزمن . هاذا سالنا ‏ اذن س ما هى تلك الحقيقة المسلقة عند 
أرسطو » ما هو المبدا الاول الذى يصدر منة الكون كله مان الجواب هو الثاية ) 
مبدا المورة » ولا كانت الصورة هى الشكل ؛ المثال » فاننا تتبين إن هسذه 
الاطروحة الأساسية هي نفسها اطروحة املاطون ؛ انها اطروحة كل مثالبة 
وهى ان الفكر الكلى» العدل هو الوجود المطاق ؛ أساسى المالم . ولا يخنلف 
من افلاطون الا فى انكار أن الصورة لها وجود بمعزل من الهيولى الى 
تمرض المورة تفسها فيها .. 


ان هذه المسالة بريتها ربما تبدو للذهن البسيط غير المركب على أنها 
غريبة * ان الوجود المطلق عندما يتدفق فى الكون يجب أن يوصف بانه ذلك الذى 
يقع فى نهماية تطور الكون والفلندة يجب أن تنظطلق لتبرير هنذا بتأكيد 
ان الغاية سابقة على البدابة حتا » وهذا كله بميد نماما عن نمط تفكير 
الاتسان العادى ولهذا يبدو منفرقا مليئا بالتناقض الظاهرى لكن المسالة 
ليست غريبة كبا انها ليست متثاقضة © فهى صادقة وحقيقية وهى لا تبدو 
للانسان العادى الا لائها تضرب فى الأقشسياء أعيق ما يستطيع . وهذه 
النكرة هي فى الواقع جوهرية لثالية متطورة والى أن يتم التقاطها لا يكون 
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هناك تقدم غى الفاسفة . ونهها يعد سحكا رائما فيما اذا كانت لدى الاتان 
المعية بالنسبة لللسفة آم لا . والحانيقة أن كل الفلسفات من هذا النوع 
تعتبر الزمن غير حقيقى © تعتبره مجرد مظإر ٠‏ ولا كان الأمر هكذا هان 
علاقة الموجود الطلق أو الله بالعالم لا يمكن أن تكون ملاقة زمن ملى الاطلاق .. 
وفكرة الانان المادى هى أنه اذا كان هناك مبدا اول او اله على الاطلاق © 
ديجب أن يكون موجودا قبل أن يبدا العالم ثم بعد هسذا ريما بملايين السنين 
يحدث شىء ذتيجته يظهر العالم الي حيز الوجود .. وهكذا يجرى تسور المطلق 
على انه العلة والعالم هلى أنه المعلول والعلة دائيا تسيق معلولها فى 
الزمن أو اذا اعتقدنا أن العالم ليست له بداية علئ الاطلاق فان تفكير الاندسان 
المادى مرمفشى به الى الامتقاد بانه ليس شعروريا فى تلك الحالة افتراضن 
مبدا اول على الاطلاق .. لكن اذا كان الزين مجرد مظهر مان هذه الطريقة 
كلها للنظر الى الاشسياء يجب أن تكون خاطئة .. أن الله ليس متمئقا بالعالم 
ارتباط العلة بالمعلول » انها ليست علاقة زمن على الاطلاق » انها ملاقة 
( منطقية ) © والله هو بالأحرى المقدمة المنطقية والعائم هو نتيجتها حتى 
ان الله اذ منح جاء العالم بالضرورة في اعقابه بيثل ما تعطى المتدبة النتيجة 
المترتبة . وهذا هو السبب الذى دفعنا واحن فاق انلاطون أن فقول أنه 
بن الموكن ( استنباط ) المالم من مبداه الأول ,. قاذا كان المطلق هو مجرد 
عله العالم هى الزمن هاثه لن يفسر المالم فالامر كما ذكرت كثيرا من ابل . 
الملل لا تفسر شيثا . ولكن اذا كان العالم مستئبط من المطلق فان العالسم 
ينم تسه » يكون هناك ( غرض ) لا علة وهو فورض مفل بمثل ما تش كل 
التدمة الغرض العظى للتوسط الى النتيجة .. ان نتبجة القياس تترتب على 
المعدمات ى أن المتدمات تأنى أولا والنتبجة ثانيا.. لكن المئدمة لا داني أولا الإهى 
الدكر لا هى الزمن * انه تتابع منطقى لا تتابع زمثى » وباللثل فان المطلسق 
أو الصورة بلفة ارسطو هى من الناحية المنطتية أولا لكنها ليست الاولى فى 
الترتيب الزمنى وبالرغم من أن الصورة هى الغاية فائها فى الفكر هى البداية 
المطلقة المطلقة ومن تم فهى أسابى العالم » أنها المبدا الاول الذى مئه 
يصدر العالم ٠‏ وند يكون هناك اعتراض أنه اذا كانت علائئة المطلق بالعالم 
ليست ملاقة زمن اذن فان الصورة لا تعود نهاية بقدر ما الكون بداية .. 
وهدا الامتراشض هو أساءة مهم لفلسفة أرسطو . غبالرقم من أن الاشياء 
فى الزمن تسعى نحو الغاية او النهاية على الاطلاق ؛ أو ل بقول آخر ا 
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ان الغاية لا يتم الوصول اليها امللاتا . أن علاقتها بالعالم كغاية هى علافة 
منطقية وليست علاقة زمنية وبالنسبة للزمن الكون بلا بداية ولا نهاية . 

ولا كانت السيرورة فى العالم هى آرتقاء مستمر للهيولى الى الور 
الأرقى والادنى »© فيترتب على هذا "ن الكون يعرضن سلما مستيرا للوجود ٠‏ 
وما هو أرضى في السسلم حيث تسود الصورة فان الادنى هو ما تفنوق 
الهيولى فية الصورة . وفى أسغل السلم ستكون هناك الهيولى الهلامية 
المطلقة وفى قمنه الصورة اللامادية المطلقة . وعلى آية حال فان هذين الطرفين 
تجريدان »© هلا احد منهما يوجد لان الهيولي والصورة لا يمكن أن تنقصلا . 
وما يوجد يائى فى موضع ما بين الاثئين ومن ثم يعرض الكون عبليسة من 
التدريجات المستيرة ٠١‏ وتحدث الحركة والتفير بجهد للانتقال مك الادنى الى 
الارائى تحت تاشر القوة الجاذبة للغاية * 


وما يأنى فى قمة السام » الصورة المطلقة » بسميه ارسطو الله . 
وتعريفات صقة الله تترتب على هذا اوضع بالطبع > اولا » لما كانت الصورة 
هي الفعل فان الله وحده هو الواشمي على نحو مطلق »© فهو وحده الحائيقى » 
وكل الموجودات غير واقعية بشكل ما .. ان الارشى فى السام هو الاسر 
واقعية لانه يمتلك المزيد من الصورة . وسلم الوجود هو أيضا سلم لأاو اقسع 
وهو يتارجح من خلال سريجات لا متناهية من الحتيقى المطلق وهو الله السي 
اللاحتيتى المطلق وهو الهيولى اللهلامية . ثانيا ؛ لما كان مبدا الصورة 
يحتوى على العال الصورية والغائية والفاملة ان الله هو كل هذه العلل . 
ولا كان الله هو العلة الصورية فانة هو المثال » انه فكر » علة ‏ ولا كان الله 
هو العلة الشائية هانه الغاية المطلغة » انه ذلك الذى تسيعى اليه كل الموجودات» 
وكل موجود له دون شك غايثه فى ذاتة ولكن لما كان الله هو القّاية المطلفة 
هانه يشتمل على كل الفايات الادنىي ٠‏ ولما كانت غاية كل شىء هى الكمال 
المتكامل للفىء مان الله باعتباره الغاية المطلقة هو الكمال المطلق ٠‏ وآخيرا 
لما كان الله هو العلة الفلعلة هانة العلة المطلقة للحركة والصيرورة . اه 
المحرك الأول وعلى هذا هان الله نفسة ير متحرك ,. وكون المحرك الأول غير 
متحرك نتيجة هرورية لتصور ارسطو له كغاية وكصورة © هالحركة هى 
انتقال الشىم نحو غايته © والغاية المطلقة لا يمكن أن تكون لها غاية 
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وراءها ومن ثم لا يمكن أن تتحرك . وبلائل » الحركة هى انحقال الهيولى الى 
الصورة ٠‏ والصوره المطلقة لا يمكن أن تنتقل الى صورة أرقى ومن ثم 
فهى شير بتحركة قير أن الحجة التى يستخدمها ارو نلسه كثيرا لتاسيس 
حركبة المحرك الاول هى أنة الم بتصوره غير متحرك فلن تظهر أية علة للحركلة' 
ان الشىء المتحرك قد يتحرك بشىه متحرك آخر » وحركة هذا الشىء الاخر 
يتطلب ملة اخرى » فاذا كانت هذه العلة الجديدة هي نفسها متحركة فائنا 
يجب ان نبحث عنه لحركتها وذا استمرت هذه العملية الى الابد علن يتم 
تفس الحركة ولا نظهر الملة الحقيقبة » لهذا نان الملة الحقيقية والمطلتة 
يجب لهذا إلا تكون متحركة ٠.‏ 


وتبدو هذه الحجة الاخيرة كما لو كان ارسطو يدكر الآن فى أطار النزعة 
الالية » انها تبدى كما لو كان المحرك الاول هو فى بداية الزمن حيث يعطى 
الاشياء دخنعة للانطلاق وليس هذا ما يقصده ارسطو » هالعلة الفاعلة الحقيقية 
هى العلة الغائية ' والله لا يكون هو المحرك الأول الا فى صنته كفاية نهائية 
وبالنسبة للزمن ملا الكون ولا الحركة فيه لهما ابة بداية » وكل ملة ميكانيكية 
لها علتها بدورها والى ما لا نهاية .. والله ليس علة أولى بالمنى الخاص 
بنا اى ليس ملة آلية أولى تكون قبل العالم ونخلقه ٠‏ انه علة فائية 
تعمل من القاية ولكنة على هذا آلثحو هو سابق بنطقيا على كل بدايسة 
وكذالك المحرك الاول .., ولا كان الكون ليست له بدابة فى الزمن هانه ليست 
له نهابة هى الزمن » وسيستمر الى الابد .. وغليتة هي الصورة المطلفة 
ولكن لا يمكن التوصل . اليها لانها لو كانت هكذا فهذا يءنى أن السسورة 
المطلقة توجد بيئيا نحن رأينا أن الصورة لا يمكن أن توجد بمعزل من 
الهيولى 5 


ان الله مكر » ولكنة مكر عن لأى شىء ؟ باعتباره صورة مطلقة ليسس 
هو صورة الهيسولى بل صورة الصورة . وهيولاه ‏ اذا جازلنا 
القسسول ‏ صورة ٠‏ والصورة بلمتبارها الكل هى الفكر ؛ 
وهذا يعطينا تمريف أرسطو الشسهرر لله هلى أئة 2 نكر القكثر » 
انه لا ينكر الا فى ذاته » انه ذات وموضوع تفكيره ٠‏ أن الناس باعتيارهم 
فانين يفكرون فى الاثشياء ال مادية كما أفكر الآن فى الورقة التى اكتب 
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عليها وكذلك يفكر الله مى الفكر .. بمصطلحات اكثر حداثة هو وعى ذاتسى » 
انه الذات ‏ الموضوع المطلق . وان تصور الله وهو يفكر فى اي تيء مدا 
النكر لهو تصور محال لان فاية كل تفكير آخر خارج الفكر ندمسه .. اذ انا 
فكرت في هذه ألورقة هان علة تفكيرى وهى الورقة جارجة عنى . لكنه نفكير 
الله باعتباره الغابة المطلقة لا يمكن ان تكون له اية فاية خارج ذاته . فلو 
قرر الله إن بكر فى أى شىء عدا الفكر فسوف يتحدد بذلك الذى ليس هسم .. 
وبتعبير آخر عن الفكرة اها يلجا ارسطو الى اللفة التشبيهية فرئول ان 
الله يعيش فى نممة ابدية ونعيته قائبة فى تامل دائم لكمالة .. 


ويمكن للانسان الحديث ان یسال على نحو طبيعى ما اذا كان اله أرسنلو 
شسخصا . لن تفيد النزعة القطبعية منا © فارسطو ب مثل أفلاطون ‏ 
لا يناتش هذه المسالة على الاطلاق ؛ ولم يفعل هذا أى يوناني ؛ أنه سؤال 
حديث . وما علينا أن نله هر أن ننظر لامسالة من زاوءتين . بالنسبة 
للشمخصية نجد ان اللغة التى يستخدمها ارسطو تتضسينها . ماستخدام كلمة الله 
نفسها يدل على المطلق او الصسورة يوحى بفكرة الشخصية ومندما ينطلق فى 
الحديث عن الله باعتباره بسكن فى نعمة أبدية فان هذه الكلمات اذا اخذت 
حرفيا لا يمكن أن تعنى سوى ان الله شسخص مدرك ٠‏ فاذا قلنا ان هذه 
اللغة ليست سوى مجرد لغة تشبيهية فيمكن الرد علنا بان ارسطو من ناحية 
المبدا يعترض على الاغة انتشبيهية وكان كثير الاعتراض على افلاطون 
لاستخدامه هذه اللغة وما يطلبه هو المصطلع العلمى الحرفى الدقيق واه 
لا يحطم مبداه الخاص بالتميى الفلسفي بمجرد استخدام العبارات الفسمرية , 


هاذا نظرئا الى الجائب الآخر من القضية هيجب أن نسال أنفسنا . أولا 
المقصود بالشخصية . والآن »© بدون الدخول فى مناقشة متيبة حول هذه 
الفكرة الزئبقية يمكئنا الرد بان الشخصية تنضمن (فرداوومياموجودا)4ولكننا 
نجد في المغام الاول أن الله صورة مطلتة والصورة هى الكلى وما هو كلى 
دون اى جرئى فيه لا يكن أن يكون غرديا » لهذا فان الله لا يمكن أن يكون 
هرديا .. ثانيا ٤‏ الصورة بدون هيولى لا يمكن أن توجد .. ولا كان الله صورة 
بدون هيولى مان لا يمكن أن يسمى موجودا وان كان هو الحتيقى باطلاق » 
وهذا يعلى انه ليس شخصا . وان الحط من شان الحقيقى الى مسنوى 
الموجود وتحويل الكلى الى فردى هو بالضبط الخطا الذى لام ارسطو افلاطون 
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عليه » وهو عين -الخطا الذى كان الموضوع الكلى الهلسفته لعلاج المسالة . 
ناذا امتقد ان الله شخص غانه يرتكب الخطأ نفسه يصورة خطيرة . 


اذن لحينا فرضان كلاهما يتضمنان أن أرسطو متهم بعدم الاتساق . 
اذا كان الله ليس شخصا اذن تكونلفةارسطولفةتشسبيهية ويكون استخدامه 
مئل هذه اللفة غير متسق مع اعتراضه الجذرى على استخدايها.. وهذا 
على آية حال س مجرد هدم اتساق فى اللمة لا الفكر + وهذا لا يمن 
أن :أرسطو يناقض نفسه حقا ؛ وكل المتصود هو أنه بالرغم من انه شرع في 
التمبير عن فلسفته بمصطلحات علمية هنية واستبعاد اللغة التشبيهية . فانه 
وجد ندفسه مضطر! في صفهحات قلبلة لاستخدايها . ان هناك بعض الاقكار 
1 يقية مجردة لدرجة انه يستحيل التعبير منها ملي الاطلاق بسدون 
استخدام لغة التشبيه . ان اللغة هى صنامة الناس العاديين للافراضن 
المادبة وهذه الحقيقة ترفم الديلسوف فى الغائب ملى استخدام المصطلحات 
التى يعرف أنها تشبيهية بالنسبة لمعناه من ف يرأن تعبر بدئة عنة ٠‏ وريجسا 
تجد كل فلسفة فى العالم ليها أحيانا واقعة تحت هذه الضرورة ؛ واذا كان 
أرسطو قد ممل هذا وكان شير متسق مع نئسه ايا فلا عجب في الإمسر 
ولا.يتضين هذا مثوبة توجه ضده ٠‏ لكن الفرض الآخر القائل أن الله شخص 
يعنى أن أرسطو يقع فى تناقض فى الاكر لا مجرد التنائغس مى الكليات ولا 
يكون الامر متعلقا بمجرد تفصيلة غير هامة بل بالنسبة للاطروحة المحورية فى 
بذهبه وهذا يعنى انه يسه نلسه بجعل تصور؛ لله يتناقضش تناتض ا 
تاما مع جوهريات مذهبه ٠‏ 


فيا هو لب فلسفة ارسطو ؟ ان لب هذه الفلسفة هو أن المطلق هو الكلى 
لكن الكلى لا يوجد بمعزل عن الجزئى .. ولتد قمم اقسلاطون 
النكسرة اللواردة فى الشسطر الاول من العبارة واضناف 
أرسطو الشطر الثائي مثها وهذا هو الجوهر مى فلسفته . وتاكيد أن الله » 
الصورة المطلقة ؛ يوجد كفرد لأمر متناقض.. ولبس من المحتمل أن يتئاتض 
الحيوية وبطريقة تدنى أن مذهبسه يتياوى على ارسطو فى مثل هذه المسالة 
الارش كبيت من الزمال . 
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وما أخلس اليه هو انه لم يكن قصد أرسطو أن ما يسمية الله يجب 
اعتياره قخصا ؛ غاللة فكر ولكنة ليس فكر! ذاتيا ٠.‏ أنه ليس فكرا موجودا 
مي عقل » بل هو فكر موضوعى حقيقى فى ذاته بمعزل من أى عثل يفكر فيه 
مل أنلاطون غير ان خطا أفلاطون هو افتراض أنه لما كان الفكر حقيتييا 
وموضوعيا هيجب أن يوجد ولقد تجنب ارسطو هذا الخطا * والفكر المطلق 
هو الحتيقى باطلاق لكنه لا يوجد .- وبمدهوم الله تختتم ميتافيزيقا ارسطو ... 


() الفيزياء أو فلسفة الطبيعة 


ان الكون الموجود هو ملم للوجود العام يقع بين طردين من الهيولى 
الهلامية والصورة انلامادية ©» ير أن هذه الحقيقة لا يجب تأكيدها كيجرد 
مبدا مام ٤‏ بل يجب متابعتها بالتفصيل .. أن انتقال الهيولى الى الكسكل 
يجب أن يتضم هى مراحل الهيولى المخطفة فى عالم الطبيمة :. وهذا هسو 
موضوع الفيزياء أو هلسفة الطبيمة عند ارسطو .. 


اذا اردنا ان نههم الطبيمة فعلينا ان نضع فى الاذهان بمض الآراء 
العامة . أولا : لما كانت الصورة تتضمن الغاية هان العملية الكلية فى العالم 
بامتبارها انتقالا من الهيولى الى الصورة هى حركة نحو فايات فى الاساس ,, 
ولكل شىء في الطبيعة غايته ووظينته خليس هناك شىء يدون حرضن 
والطبيعة تبحث فى كل موضوع هن اجراء لفضل الممكنات ٠‏ ونحن نجد فى 
كل موضوع شواهد للتصاميم والخعلة العتلية . وفلسفة أرسطو فى الطبيعة 
مى جوهرها فلسدة غائية ٠.‏ وعلى اية حال لا يستبعد هذا مبدا الآلية . وبحث 
العلل الآلية جزء من مهمة الململكن العلل الآلية بدورها تصبم فى النهاية فائبة 
لان الملة الفاعلة الحقيقية هى الملة النهائية الغائية . 


ولكن اذا لم يكن هناك شیء فى الطبيعة بلا هدق أو بلا جدوى فلا يجب 
تفسير هذا بروح ضيقة الافق ان هذا الراى لا یعئی إن كل شىء يوجد 
من اجل اسطخدام الانسان وان الشمس قد خلفت لاعطائة النور بالنهار 
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وخلق القمر ليعطيه النور بالليل وان الثباتاث والحيوانات لم نوجد الا لتغذيته 
من الحق القول بشمكل ما .أن كل شىء آخ, تحت هلك القمر هو ( من أجل ؛ 
الانسان لان الانسان هو أملى درجة فى سلم الموجودات فى هذا المحيط 
الارضى ولا كان هو آلغاية الاعلى دانة يتضمن كل الغايات الادنى ٠‏ ولكسن 
هذا لا يستبعد إن الكائنات الادئئ لها غايتها الخاصة واتها توجد لذاتنها 
وليس لفا ٠‏ 

وهئاك خطا آخر يجب تجنبه وهو امتراض ان انتصاميم فى الطبيعة 
تعنى أن الطبيعة واعبة بتصاميمها او أن نفترض من جهة آخرى أن هنساك 
وعياءوجسودا خارج العالم الذى يدبره ويتحكلم نيه 
ان هذا الافتراض الاخير مستبمد لان الله ليس شخصا وآميا موجودا 
والائتراض الاول مستبعد بسبب مبثيقه الباطنية . والوجود الوحيسد 
على هذه الارش الواعى بفاياته هو الانسان .. وهناك حبوآنات مفل النحسل 
والتمل تبدو أنها تعمل على نحو عفلى وأن :شاطاتها تبدو انها محكومة 
بالتصابيم » ولكن هذا لا يغترض أنها كائنات عائلة » وهى تحثق, غاياتها 
بالغريزة .. وهندما تصل الى المادة اللاعضوية نجد حتى هنا أن حركاتها 
غرضية ولكن ليس هناك مخلوق ينترض أنها حركات متعمدة ووامية ,» وهذه 
النشاطات المتكثفة للطبيمة الدئيا هى فى الحتيقة من عمل العقل لكنه ليس 
عئلا موجودا أو واعيا ذاتيا وهذا يعنى ان الغربزة وحتى التوى الآلية مشل 
الجائبية هي فى جوهرها مقل ,. لا يعئى هذا أنها مخلوقة بالعثل © بل(هى) 
انعقل وعو يتكشف مى الاشكال الدنيا .. ولقد سبق وأنا أعلق ملى ثنائيسة 
افلاطون فى الحسى والعقل أن ذكرت أن أية فلسفة حتيقية بالرغم من 
اقرارها بالتفرتة بين الحس والعقل يجب . مع هذا ١ن‏ تجد موضوعا 
لوحدثها ويجب أن تظهر أن الحس ليس سوى شنكل ادئى للعقل ولقد 
استوعب ارسطو هذه الفكرة تماما ولم يوضح فحسب أن الحس هو المقل 
بل قال حتى أن أوجه نشاط المادة غير المضوبة مثل الجاذبية هى عقل ٠‏ 
والمحصلة أن الطبيعة رقم انها تعمل من خلال العقل ليست واعية بهذا وهى 
تفمل هذا على نحو فريزى وتلقائى وهى أششبه بالففان المبدع الذى يشيكل 
موضوماته الجميلة بالغريزة أو كما يجب أن نقول بالالهام دون أن يطرح امام 
عقله الغاية .الى يجب تحقيقها أو القواعد الى بجب اتباعها لكى تتحقق ٠‏ 
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وفى عملية الطبيعة أو سيرورتها المورة دائما هى التى ترغم الهيولى 
والهيولى هى التى تتقهقر وتعترضى ٠‏ وحركة العالم ألكلية هى جهد الصورة 
لتشنكيل الهيولى ولكن لما كانت للهيونى هى ذاتها وة مقارتة فان هذا 
الجهد لا ينجح دائما ؛ وهذا هو السبب الذى يجعل الصورة لا تسستطيع 
أن توجد بدون الهيولى لانها لا تستطيع أن تقهر تماما النفاط المعرقل للهيولى 
ومن ثم لا يمكن للهيولى أن تذوب تماما فى الصورة * وهذا يفسر آيضا ما يحدث 
عرضا فى الطبيعة من وجودٍ شواذ ووحوش ومشوهين نهنا نجد ان الصورة 
قد فلت غى أن تذلل الهيولى > لقد فكشلت الطبيمة فى تحتبق غايتها . ولهذا 
فان العلم يجب ان یدرس ما هو طبيعى وعادى لا ما هو شاد ويشوه فى 
المادى تتبدى أغراض الطبيعة ويمكن ههم الطبيعة من خلال ما هو مادى . 
وارنسطو مغرم باسنخدامه الدائم لکلمتی « طبيعى « و » فير طبيمى ١‏ لكنه 
يستخديها دائما بهذا المعنى الخاص > ما هو طبيعى هو ما يحقق فايئه 
حيث تنجيع الصورة فى السيطرة على الهيولى .. 


ما من مذهب فى الهيزياء يمكنه أن يتجاهل الافكار الرئيسية الخاصة 
بالحركة او المكان والزمان . ولهذا يجد ارسطو من الضرورى أن ينظر فى هذه 
الامور .. الحركة هى ائتقال الهيولى ألى الصورة وهى أربعة انواع : اولا 
الحركة التى تؤثر فى جوهر الشىء بتكونه وغنائه .. ثائيا : تغير الكيف .. 
ثالثا :تفي الكم بالزيادة والنتصسان . رابا : النتلة اى 
التغفي فى المكان . وأهم هذه الصركات واكثسير اساشا 
الجركة الاخرة . 


يرفسسض ارس سطو تعريف المكسان بانسه الخلاء مالمكان الفتارغ 
استجالة . وهنا ايضا ‏ لا يتلق مع راى أهلاطون والفيثافوريين القائلين 
بان العناصر تتكون من أشسكال هندسية ويرتبط بهذا اعتراضه على الغرض 
الالى القائل ان كل كيف مؤسس على الكم او على التركيب والتفكيك > قالكيف 
له وجوده الحقيقى الخاص بنة وهو يرفض ايضا الراى الفائل ان المكان 
شیء هيزيائى هاو كان هذا أحتيقيا مسيكون هناك جمسان يقفلان المكسان 
نقسه فى الوقت.نفسه وهما إلقىء والمكان الذى يشغله » ومن ثم ليس 
هناك سوى تصور المكان على أنه المد ؛ لهذا قان المكان حد الجسم 


= ا 


المحيط ازاء ما هو محاط » وكما سوف نتبين نيما بعد فى سياق آخر لا يمد 
ارسطو المكان لا متناهيا . 


ويتحدد الزمان على أنه مقياس الحركة بالنسبة لما هو سابق وبا هو 
لاحق والزمن يعدمد هى وجوده على ألحركة فاذا لم يكن هناك تغير فى 
الكون فلن يكون هناك زمن. . ولا كان الزمن هو مميار آى حساب الحركة 
نانه يعتمد فى وجوده على عقل حاسب واذا لم يوجد عمقل يحسب فلن يكون 
هناك زمن »© وهذا يشكل سعوبة بالنسبة لنا إذا تصورناه حيث لا توجد 
موجودات واعية. فير ان هذه الصعوبة لا وجود لها عند ارسسخلو نهو 
يؤمن بان الناس والحيوانات موجوده منذ الازل + ومن ثم فان خأصستى 
الزمن هما : التغير والومى ؛ الزمن هو تتابع الافكار ,. هاذا امترضنا على إن 
التمريف سىء لان التتابع يتضمن الزمن من قبل فانه لنتكونحناك اجابة مبكنة 


وبالنسبة للانقسام اللامتناهى للمكان والزمان والالغاز المتملتة بهما متد 
زيئون غان من راى ارسطو أن المكان والزمان ينقسمان بالامكانية الى ما لا نهاية 
لكنهبا لا ينقسمان الى ما لا نهاية بالدعل © ليس هناك شدىء يمنعنا من أن 
نستمر الى الابد فى عملية التقسيم » لكن اكان والزمان لا يندرجان فى التجرية 
كقسمة لا متناهية ٠‏ 

وبعد هذه التمهيدات يمكثنا أن ننتقل للنظر فى الأوشوع الرئيسى 
للفيزيام وهو سلم الوجود ؛ علينا ان تلاحظ فى المقام آلاول أنه سلم للقيم 
أيضا .. هما هو أرقى فى سلم الوجود له قيمة أكبر لان بيدا الصورة متقسكم 
اكثر منه .. ويتضمن هذا أيضا نظرية فى التطور » فلسدة للترقى ٠:‏ أن الاش 
يتطور الى الارقى . وملى أية حال آنه لا يترقىويتطور هكذا فى الزمن.. ان 
السورة الادنى تنتقل فى الوقت المناسب ألى الصورة الارقى » لكن هذا 
ليس الا اكتشاما فى الازمنة الحديثة » ومثل هذ التصور كان مستحيلا بالنسبة 
لارسطى » هعنده ان الاجئاس والائواع خالدة ليس لها بداية أو نهاية . 
الناس الافراد يولدون ويموتون لكن النوع الانسانى لا يموت أبدا وهو 
يظل موجودا دآئما على الارض > والشىء ئئسة حقيقى بالنسية للنباتات 
والحيوانات . ولا كان الانسان موجودا دائما دانة لا يتطور فى الزمن من 


اج — 


وجود أدئى . ليس هناك مجال هنا لاداروينية » فباى معنى أذن تكون نظرية 
ارسطو هنا نظرية فى التطور او النرقى ؟ اليلية الواردة ليست عملية زمانية ؛ 
انها حملية منطقية والتطور هو تطور منطقى » ان الادئى يحتوى الارقسى 
دائما بالامكانية .. أن الانسان موجود فى الفرد بالامكان ٠‏ والارقى يحتسوى 
الادنى نمليا ‏ الانسان هو مرد ولكن هناك أضافة ايضا .. وما هو موجود 
ضينيا فى الصورة الادئى موجود جهرة فى الصورة الارقى » والصورة الى 
تتبدى بعناية وهى تفاضل من أجل الضوء لى الادنى تحقق ذاتها فى 
الارقى .. الارقى هو ننسه الادنى لكنه الشسسء نفسة بحالة اضافقية 
أزيد ٠‏ الا رقى يعترض الادئى ويعد اساسه . الارقى هو الصورة حيكا الادنى 
هو الهيسولى . الارقى هسو بالفعل ما يكافح الادثى ذكى 
يكوته ٠‏ ومن ثم مان الكون كله هو سلسلة متصلة ٠.‏ انه عيلية أو سرورة ٤‏ 
ليس مملية زمائية بل عملية خالدة ٠.‏ والحقيقة القصوى الوحيدة أى الله 
أو العقل أو الصورة المطلقة ينكشف دائما في كل رحلة من تطوره .. وعلى 
هذا فان كل المراحل يجب أن توجد جنبا الى جنب دوما ٠‏ 


والآن ان صورة الشيه هى تنظيمه ومن ثم دان الارقي فى سلم الوجود 
هو الاكثر تنظيما ولهذا فان التهرقة الاولى التي تقدمها الطبيعة لنا عي بين 
ما هو عضوی وما هو غير عضوى .. ولتد كان ارسطو هو مكتشف فكرة 
المضوية كما كان مخترع الكلمة . فى أسفل سلم الوجود توجد الهيولى 
اللاعضوية .. والهيولى اللامشوية هى أقرب شىء موجود للهيولى الهلامية 
المطلقة التى لا توجد بطبيعة الحال فى العالم اللاعضوى تسود الهيولى لدرجة 
أن تلتهم الصورة ونحن نتوائع أن نرى الكلى وهو يعرض نلسنة فيها بطريقة 
غامضة ومعتيسة . اذن ما هسى صورتها ! وهذا التسساوؤل 
يسرد إيضسا على نحو ما نتساطل عن وظيفتها او غايتها 
أو نشماطها الجوهرى . ان فاية الهيولى اللامضويةحى غاية خارجة هنها » 
الصورة لم تدخل فيها حتا على الاطلاق وتظل خارجها .. ومن ثم فسان 
نقماط الهيولى اللاعضوى ليس الا الحركة فى المكان نحو فايتة الخارجية وهذا 
هو ما تسميه فى الإزمفة الحديثة الجافيية ٠‏ ولكن ارسطو يرى أن كل عقصر 
له حركته الخاصة والطبيعية » وغايته انبا يجرى تصورها مكائيا نجسب 


ا اجا سم 


ونشاطه هو الحركة نحو : وضعه الملاثم ١‏ وهندما يصل الى غايته يسظر ٠‏ 
ان حركة النار الطبيعية هى حركة للاعلى * ونستطيع أن نسمى هذا بيدا 
النطاير للاعلى مقابل الجائبية » ولقد تعرض ارسطو للنقد الرخيص يسبب 
استخدامه المتكرر للطبيمى واللاطبيمى » فلقد قبل أنه كان قانما بتفسير 
عمليات الطبيمة بان يطلق عليها تعبير ١‏ الطبيعى  »‏ هاا سلات فلخصا في 
متعلم اذا تسقط الاشسياء التقيلة فقد يرد بقوله « أوه 1 انها نسقط [ بشكل 
طبيعى ) ٩‏ وهذ! يعئى ان الانسان لم يفكر هى المسالة على الاطلاق ويعتقسد 
أن ما هو مألوف اليه تماما هبو أمر 9 طبيعى 9 ولا يحناج لتفسي .. ولقد 
أفهم أرسطو بأن تفكيره عقيم على هذا النعو .. لكن الامر ليبس ملى هذا 
النحو فاستخدامه لكلية ‏ عطبيعى »© لا يدل على نقص تفكيره مهنا تنجد 
فكرة ,. مما لا شك فيه أنه مخطىء تماما فى العديد من حقائقة ... مفلا ليسس 
هناك مبدا للنطاير الاعلى فى الكون كما يقول .. ولكن هئاك يبدا الجائبية 
ومندما يقول أن من « الطبيعي « للارض ان نتحرك للاملى فائه لا يعنى أن 
هذه الحتيقة مألوهة بل أن مبدة الصورة أو مقل المالم يكشف ندسه هنا بعتابة 
ميبحث حركة بلا هدف ولا غرض نسبيا لى خط مستقيم , وعلى أية حال 
انها ليست بلا هدف على نحو مطلق غلا يوجد شی» فى لا مالم هكذا والفرض هئا 
هو بكل بساطة حركة الهيولى نحو غايتها قد لا یکون هذا صادقا أو غير صادق 
لتفسمبر الجاذبية ولكن هل كان هناك أحد فى ذلك ألوقت لدية سي 
انضل ؟ 


وهذا يعطينا أيضا المفتاح للتنرقة بين اللامضوى والعضوى ٠‏ اذا كانسث 
الهيولى اللاعضوية هى ماله فايته خارجة نان الهيولى العضوية هى ماله 
غاية فى داخله .. وهذا هو الطابع الجوهرى للعضوية أن فكون غايتها من 
داخلها . انها مبدا تطورى ذاتى داخلى ومن ثم فان وظيفتها ليست 'سوى 
تحقق أو تكشف هذه الفاية الداخلبة ٠‏ لببنها لا نجد للهبولى اللاعشوبة 
نخفاطا سوى الحركة المكائية دان الهبولى العضوية نشاطها هو الثمو وهذا 
النهو ليس مجرد الاضافة الائية للهيولى العرضية كما نضيف رطلا من الشاى 
الى رطل من القساى .. انها النمو الحتيكى من الداخل » انها تخريج ا هو 
داخلى ؛ انها تكشيف ما هو ضمئی كابن ٠‏ أنها جعل ما هو بالامكان جذيئنا 
فى العضوية يصبح بالفعل .. 
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وهكذا نجد أن ادنى ما فى سلم الوجود هو الهيولى اللامضوية ومن 
بمدها الهيولى العضوية حيث يصبح مبدآ الصورة حقيقيا ومحددا على اه 
التنظيم الياطنى للشنىم وهذا التنظيم الداخلى هو الحياة أو ما ميه 
الندس للعضونة . وحتى النفس الائسائية ليست سوي تنظيم الجسم .. 
والتفس بالنسبة للجسم بمتام الصورة بالنسبة للهيولى . انن مع العضوية 
نصل الىهككرةالندس انحية . لكن هذه النفس ألحية هى نفسها لها درجات 
ادنى وأملي »© والوجود الاعلى هو تحقق #على لبدا الصورة . ولا كان 
الجوهرى للعضوية هو التحقق الذاتى فانه سيعبر عن ذاته اولا فى الحداظظ 
على الذات . والحفاظ على الذات يعنى اولا الحفاظ على الترد وهذا يعطى 
وظيفة التغذية ١ء‏ ثانيا انه يعنى الحداظ على النوع وهذا يعطى وظيفة 
جة فى المملكة العضوية هى الاجهزة العضوية التى 
وظائفها الوحيدة هي التغذية والثيى وافجاب اغراد من نومها » وهذه هى 
النبادات ٠‏ ويمكننا إن نلخص هذا بقولنا ان النباتات لها ندس فائية .. ولقد 
كان أرسطو يعتزم كتابة بحث من النبانات وهو مزم لم ينفذه وكل مالدينا 
منه عبن الئبات منثاثر ى كتبه الاخرى ٠.‏ ولو كان قد تفقد مزيه فيا لا شك 
ديه اننا كنا سنعرف خطته . ان ارسطو کان سيبين كما دمل فى 
حالة الحيوانات أن هناك درجات أدنى وارقى من المضوبة فى الملكة النبانبة 
ولكان سيداول ان ي:تبع التطور فى تفاصيلة من خلال انواع الئياتات المعروفة 
كنذاك ٠‏ 


والتالى فى سام الوجود بعد الئباتات الحيوانات »© ولا كان الاملى 
يحتوى دائما الادنى ان كان يكشف عن تعقق ابعد هى الصورة الخاصة به فان 
الحيوانات تشترك مع النبلدات فى وظيفتى التغذية والتكاثر .. اماما هو هريد 
بالنسبة للحيوانات وبها ترتفع ملى اثنباتات فهو أن لها احساسا . ائن مان 
الادراك الحسى لهذا هو الوظيئة الخاصة للحيوانات وهى لها نغوسي فافيسة 
وحاسة . ومع الاحساس تظهر اللذة والالم لان اللذة هى احساس سار 
والالم عكس هذا . ومن ثم يظهر الدافع للبحث من السار وتجنب المؤلم 
ولا يمكن أن يتحتق هذا الا بتوة الحركة . وملى هذا الاساس دان معظم 
الحيوانات لها القدرة على التنتل الذى ليس لدى الئبادات لائها لا تتطلب الثقلة 
نظرا لأنها غير حساسة بالنسبة للذة والالم ٠‏ 
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ويحاول أرسطو فى كتبة هن الحيوانات أن يتحدث عن مبذا التطسور 
بالتفصيل موضحا ما هى الاجهزة العضوية الحيوانية الدنيا والعليا . ويربط 
هذا بوسائل التوالد التى تلجا اليها الحيوانات المخطفة » أن توالد الجنس 
هو علاقة العضونة الارتى من التكائر بالتطقيح * 


يبدا سلم الوجود من الحيوانات الى الانسان والجهاز المسسوىي 
الانسائى يحتوى على مبادىه الاجهزة العضوية الادئى بطبيمة الساك ٠,‏ 
ان الانسان يغذى نفسنة ويثمو ويكائر نومة ويتحرك وهو مزود بالادراك 
الحسى .. لكنه يجب بالاضامة الى هذا أن تكون له وظيئته النوعية الخاصة 
التى تشكل تقدمه على الحيوانات » وهذا هو العقل ,. العقل هو الغايسة 
الملائية الجوهريسة والئشاط الملائسم الجوهسرى للاثنسسان .. 
أن نقنسه غائية وحساسة وعاظة . اهذا فنى الانسان نجد فن قل المالم 
الذى لا يستطيع أن يظهر الا فى الهيولى اللامضوية كجاذبية وتظاير: للاعلى 
وى النباتات كتغذية ونى انحيواناث كاحساس وظهر أخيرا فى صورته الحقة 
على نحو ما هو عليه حقا اى العقل . ان مقل الملا ملالا اة يكانسح تصمو 
الثور فائه يصل الي ويصبيع موجودا بالفعل فى الانسان ان العملية فى العالم 
شد ثالث غايتها الحقة , 


7 أوفى الومی الانسائى توجد درجات دنيا ومليا ولقد بذل أرسطو جهودا 
بضنيّة لتتبع هذه الدرجات من الادئى للاملى . وهذه المراحل الخاصة 
بالوعى هى ما تسسى عادة « اللكات » فير أن أرسطو يلاحظ ان من العبسث 
التحديثا عن ( أقسام ) للنفس كما ممل افلاطون ٠‏ فالئفس لا كانت كائنا 
لا ينتسم فانه لا اجزاء لها . هناك جوائب مخظفة لنشاط الوجود 
الواحد نفسه ؛ براحل مختلفة لتطوره .. وهى لا يمكن فصلها .* والملكة 
الدنيا س اذا كان علينا ان نستضمم هذه الكلمة ‏ هى الادرا كالحسسى ٠‏ 
ان ما ندركه'فى الشىء هو صفاته » الادراك الحسى يخبرنا أن قطعة الذهب 
ثتيلة وصغراء الخ » اما البئية الضمنية التى تحمل الصفات نلا يمكن 
ادراكها وهذا يعنى أن الهيولى مجهولة والصورة هى المعروفة لان الصفات 
جزء من الصورة ٠.‏ لهذا فان الادراك الحسى يحدث عند ما يطبع الشىء 
صورته على النفس وهذه المسالة هامة بالنسبة لما يتضمنة أكثر مما هسى 


N 


هامة بالنسية لما تقرره م وهذا يكضف اماما التيار المثالى لتفكير أرسطو 
لانه اذا كانت الصورة هى الشتىء المعروف فى القنىء فاته كلما كان هناك 
المزيد من الصورة اصبح الشىء معروفا أكثر » والصورة المطلكة اى الله 
ستكون معروفة على نحو مطلق .. ولا كان المطلق هو وحده المعروف والمعئول 
والمستوعب على تحو كامل والمتناهى والمادى مجهول بالقارنة مان هذه وجهسة 
النظر الجوهرية فى المثالية وهذا على نقيض تام مع الفكرة الكانشعة عن 
المقلائية القائلة ان المطلق هو .المجهول والهيولى هي المعروفة ,. في المثالية 
المطلق هو العقل #و الفكر . غماذا يمكن معرفته على شكل معقول أكثر من 
العقل ۴ ماذا بمكن للفكر أن يفهم ان لم يكن الفكر ! وهنا لم يقرره ارسطو 
بالطبع © لكنه وارد ضمن نظريته فى الادراك الحسى . 

والتالى فى السلم فوق الحواس الحسى المشترك . وليس لهذا شسان 
هما نفهمة من تلك العبارة الا انه يرتبط بالسورة !المتعمدةلصورالذاكر قوضتهل 
هو جماع الاحساس المحورى حيث تتلاقى الاحساسات المعزولة وتترابط ونكون 
وحدة التجرية .. لقد راينا ونحن نتناول انلاطون ان ابسط نوع للمعرفة 
مثل < هذه الورفة بيصاه » لا يتضمن الاحساسات المعزولة نصسب بل 
يدشمن مقارنتها وتقابلها ران الاحاسيس المجردة لا تكونن حتى الموضومات 
لان كل موضورع هو حزمة مجمعة من الاحهساسات ٠‏ فيا يريط الاحساسات 
المختلدة وخاصة طك التى نطقاها من أعضاء الحس المختلفة وما يعفد 
مقارنة وثناقضا بينها ويحولها من خليظ أعمى من الاوهام آلى خيرة بحددة 
وكون واحد هو الحس المشترك واداته التلب .. 

وفوق الحس الماسترك تاتى ملكة التخيل وارسطى لا يمنى بهذا الدفيل 
الخسلاق مند الفنان بل يعنى قوة يملكها كل أئسان لتشكيل الصور والاخيلسة 
الذهئية .. وهذا يرجع الى اثارة فى مضو الحسن تستير بعد ان يكف الثىء 
من الثاثير . 


واللكة التالية هى الذاكرة وعى مثل التخبل الا ائه يردبط بالصورة 
المتخيلة التعرف عليها على أنها نسخة من انطباع حس سابق + التذكر ارقى 
من الذاكرة لصور الذاكرة تترى بهدد» من خلال العقل والتذكر هو الأثارة 
المتعيدة لصور الذاكرة وتنتتل من التذكر الى ملكة العقل التى يختص بهسا 
الانسان . غير لأن العقل نفسسه له درجتان : الدرجة الدئيا تسسى 
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المقل المنشعل والدرجسة العليا تسمى المقل الفمال © والعقل له قوة 

التفكير قبل أن يفكر بالفعل . وهذه القدرة الاخيرة هى العقل المتفعل والعقل 

هنا أشبه بقطعة ناعية من الشمسع لديها قدرة على طق الكتاية عليها لكتهسا 

لم تتلق الكتابة بعد . والفاملية الايجابية للفكر نفسه هى العقل النمال. 

والمقارنة بالشمع لا يجب أن تضللنا فننترض أن التفس لا تتلقى أنطياماتها 
الا من الاحساسس »© فالفكر الخالص هو الذى يكتب على القمع ٠‏ 


والآن ان محصلة الملكات بصفة عابة هو ما يسميه النفس » والندس ل 
كما رأينا ‏ هى تنظيم أو صورة الجسم ببساطة ٠‏ وكما ان الصورة لا تندسل 
عن الهيولى مان النفس لا تستطيع أن توجد بدون الجسم » انها وظيدة الجسم , 
وهي بالنسبة للجسم بمثابة البسر للمين . وبهذا المعنى نفسه يرف ارسطو 
ذهب الفيثاغوريين واملاطون القائل ان النسى تتناسي فى أجسام جديدة 
وخاصة فى اجسام الحيوانات فوظيفة الكىء لا يمكن أن تسبح وظبفلسة 
شىء آخر .. والنفس بالنسبة للجسم هى بمثابة موسيتى الفلوت بالنسسبة 
لللوت نفيسسه ' انها الصورة التى يكون النلوت بالنسبة لها الهيولى . 
واذا جاز لنا أن نتحدث بشكل تشبيهى قلنا انها نفس النلوت ويول 
ارسطو انك تستطيع أن تتحدث بالل من كن العزف بالقاوت وقد تصبع 
متجسدا فى سندان الحداد الذى صنعه والننس تتتقل الى جسم آخر 
وهذا يستبمد أيضا اى مذهب للخلود لان الوظيفة تتلاشى مع الشىء » 
وسوف نعود الى هذه التقطة بدد قليل . ولكن نستطيع أن تلاحظ فى 
الوقث نفسه أن نظرية أرسطو فى النفس لا تشمكل تثدما كبيرا بالئسبة 
لنظرية املاطون لحسب »؛ بل هى تشكل تثديا كبيرا أيضا بالنسبة للتدكير 
الفائع فى الوقت الحالى .. فالتسور المادى للئفس الذى هو 
هين :صسور املاعلون هو أن اانفس شىء .. ولا كانت شيا 
فانه يمكن ان توضسع فى جسم وتؤخذ منه كما يمكن صب النبيبذ 
فى قليلة وسكبه منها + والرابطة يسين الجسم والنفس هى 
رابطة آلية خالصة فهما لا يرتبطان مما برابطة خرورية بل باللوة ٠‏ وهيا 
بطبعهما لا ترابط بينهما ويصعب تبين السبب الذي يجعل التفس تدخل فسى 
جسم أصلا اذا كانت هى طبيمتها شيشا منصلا ثماما . فير أن نظرة :ارس طو 
النتس هى أن النئفس لا تنفصل هن الجسم باعتبارها صورة الجسم 


5س 


وأنت لا يمكن أن تكون لك نفس بدون جسم والرايطة بينهما ليست آلية 
بل مضوية والنفس ليست شميئا يدخل فى الجسم ويخرج منه . انها ليست 
شيئا على الاطلاق فانها وظيدة ٠‏ شم أن ارسطو فى هذا السدد قام 
باستتناء لصالم المقل الفعال » فكل الملكات الدنيا تتلاشس مع الجسم 
يما فى ذلك العقل المتفعل .. اما العقل الفمال فهو خالد ولا يغنى وهو ليست 
له بداية وليست له نهاية وهو ياتى للجسم من الخارج ويفارقه عند اموت 
ولا كان الله هو العثل المطلق فان عقل الانسان يصدر عن الله ويمود اليه 
بعد ان يكف الجسم عن آداء وظيفته ... ولكن قبل أن نهلل لهذا الراأى عن 
الخلود الشضخصى يفضل ان نتامل فيه .. ان كل الملكات الدنيا تتلاشى مع 
الوت يما مى ذلك الذاكرة ,. غير ان الذاكرة هى جزء جوهرى من الشخصية 
انيدون ذاكرة تكون تجاربنا مجرد تتابع للاحساسات المعزولة دون رابطمة 
تربط بيئهما ٠‏ ان ما يريط تجربتي الماضية بتجريتي الحاشرة هو أن تجربتى 
الماضية هى تجريتى ( أنا ) ولكى تكون تجريتى أنا يجب تذكرها » هالذاكرة 
هى الخيط الذى تنجمع هيه التجارب الممزولة والذى يجيعها فى وحدة هى 
ما أسميه نسي أو شخسيتى ,. فاذا فنيث الذاكرة غانه لن تكون هناك حيساة 
لخصية . ويجب أن نتذكر أن أرسطو لا يعني لحسب أن ذكرى ( هذه ) 
الحياة سوف تطمس في طك الحياة المستتلة ‏ آذا الححنا على تسميتها 
هكا ٠‏ انه يمني انه فى الحياة المستفلة ذاتها العقل ليست له ذكرى 
عن ذاتها من لحظة الى اخرى .. ولا يجب أن نكون قطميين يما يفكر فيه 
أرسطو سه »2 فيبدو آنه تجنب المسالة ؛ ومن المحتمل أنه اتتئع عن 
تشويثى العقائد الشمائمة عن هذا الموضوع . وعلى أية حال ليس لديئا راى 
محدد مفه ؛ وكل ما يمكن قوله هو أن موتفه لا يقدم مادة يستشف منهسا 
ايماته بالخلود الشخصى فهذه المادة لا تتوفر لان موقفه ينكر الاسرار على 
الذاكرة ٠‏ زيادة على ذلك اذا كان ارسطو يعتقد حقا ان العقل شىء يدخل فى 
الجسم ويخرج مئه وهو شىء استئتائي ‏ بالمعنى الحرفى ‏ لمذهبه المام 
نى الففس 4 مكل ما يمكن ثوله هو ائة بحدث انقطاعا فجائيا هى السلم 
الفلسفى فهو بعد أن روج لمثل هذه النظرية المتقدمة يرتد الى الرئى الف الذى 
عند أفلاطون ٠‏ ولا كان هذا ف يرمدتمل فان التفسم الاكثرتر جيحا هو أتسه 
يتحدث هنا بطريقة تشبيهية بالكناية ورببا يهدفه استرضاء التديتين وتجنب 
أي اضطراب عثيف للايمان العام الشمبي . فاد كان الامر هكذا مان عباراته 
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القائلة أن العقل الفعال خالد وياتى من الله ويعود الى الله تعنى بكل بساطة 
أن مقل العالم خالد وان هال الانسان هو تحتق هذا اعقلّ الخالد وهو بهذا 
المعنى « يأتى من الله 8 ويعود اليه .. ويمكننا أن نضيف أيضا آنه لما كان 
الله لا يجب اعتباره فردا موجودا ب بالرفم من آنه حقيقى ‏ فلا يجب 
التدكير فى العودة الية كاستمرار للوجود الفردى ,. أن الخلود الشخصى 
لا ینمشی مع اساسیات مذهب أرسطو ولا يجب أن نفترض انه ينائض نفسه 
بهذه الطريتة .. ومع هذا اذا استخدم ارسطو اللغة التى يبدو انها تتضين 
الخلود الشخصى فان هذا ليس بلا معنى وليس بلا خيانة » فهو آمر حقيقى 
بالنسبة له كما هو بالنسبة للآخرين ان النئس خالدة لكن الخلود لا يعنى 
الاستيرارية فى الرمن © انه يعني انلازمائية . والعقل حتى مظنا 
لا زمانى . والندس لها خلود هيه + انها «خلود في خلال سامة» وهذا 
هو ما يقيم الفرق بين الانسان والحيرانات , 


لقد تتبعنا ملم الوجود من الهيولىضر الءضوية مبر النباتات والحيوانات 
الى الانسان غماذا ان : ما هي الخطوة التالية . ام ان السلم بتوتف هنا ؟ 
هنا نجد نوعا من الانتطاع فى مذهب 'رسطو عند هذه النتطة مما أدى بالكثيرين 
الى القول ان الانسان هو قمة السلم . وبقية فرزياء أرسطو تتناول ما هو خارج 
أرضنا مثل النجوم والكواكب . وهذا العلم بتناولها كما لو كانت موضوعا مختلفا 
لا شان له بسلم الوجود والأرهى الذى بحثنا فى ابره ولكن لا يجب أن نفسى 
هنا حقيقتين الاولى هى أن كتابات ارسطو قد وصلت الينا مبتورة وناقفصة 
مى حالات عديدة . والثائية : هى أن لارسطو مادة غريبة فى كتابة رسائل 
منفصلة من الاجزاء المخطهة لذهبة وهو يحذف الاشارة الى الترابط الذى 
بيئها ان كان مثل هذا الترابط مجود بلا فك ٠‏ 


وبالرقم من أن آرسطو نفسة لم يقل هذا الا أن هناك دواع طيية 
للاعتقاد ان التدسير الحقيقى لمعناه هو أن سام الوجود لا يتواتف عند الانسان 
وآنه لا توجد هجوة مى السلسلة هنا . بل تنطلق من الانسان م خلال 
الكواكب والنجوم صعدا الى الله نفسة مع ملاحظة أن ارسطو مثل افلاطون 
يعقبر الكواكب والنجوم كائنات الهية :. وهذا الرأى بمتتضى منطق مذهبه 
ان السلم له هبولى هلامية فى أسغلة وصورة لا مائية لي قمته ؛ ويجب 
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الانتقال من الواحد الى الآخر .. ومن الجوهرى بالنسبة لفلسفته أن الكون 
هو سلسلة مستمرد ا وليس هناك موضع لوجود ثغرة بين الانسان 
والكائئات الاعلى .. شم آن الامر ليس كما لو كانت آلحياة الارضية تصكل 
سلما والاجرام المساوية ليس بينها سلم للاعلى والادنى .. ليس الامر هكذا 
فالاجرام السماوية لها درجات فيها بينها فكاعلى يرتبط بالادنى ارلباط 
الصورة بالهيولى ومن ثم فان النجوم اعلى من الكواكب .. قاذا افترضئسا 
أن التطور يتوف عند الانسان هان ما يكون لديتا هو فجوة فى المنتصف 
وهناك سلم اسفلها لو) سلم فوقها . والامر أشبة بجسر على شريط مسن 
الماء طرفاه متصلان بالارض لكنة مكسور في منتصفة . ويتضمن الاستكمال 
الطبيمى لهذا البناء كفل الفجوة .. وبالاضانة ألى هذا مندنا دليل هام 
واضح فان أرسطو بفكرته القيمة فى التطور انما يؤلف نظرية غريبة وهابئة 
دون شك وهى اننا نجد مى سلم الكون أن الوجود الادنى يتواجد فى 
المنتصف والوجود الارقى يتواجد فى المحيط وبصئة عامة يكون الارقي خارج 
الادئى حتى ان الكون الممتد هو نظام من المجالات متحدة المركز ويرئبط المجال 
الخارجى بالمجال الداخلى ارتباط الارقى بالادئى وارتباط الصورة بالهيولى . 
وفى مركز الكون توجد الأرض ولا كانت هى العنصر الادئى فائها موجودة فى 
التتصف ثم تأنى طبقة من الما ثم الهوام ثم الثار ٠‏ وبين الاجرام السماوية 
يوجد ستة وخمسون سيارا والنجوم خارج الكواكب ومن ثم ههى كانت أرقي . 
وتمشيا مع هذا البناء هان الكائن الاعلى أو الله خارج الاطار الخارجى 
للسيارات ٠‏ وواضح فى هذا البناء أن الانتئال من مركز الارض الى النجوم 
يشكل إسةءرارا مكانيا ومن المستحيل مقارمة النترجة المستخلصة وهى أنه 
یشکل اسمتمرارا لمیا ایشا ای أنه لا يوجد انقطاع فى سلسلة التطور .. 


ليست هذه كلمات ارسطو ولكنها تفسيرنا لمقصده وهو تفسي سليم 
دون شك ومن ثم يستئتج أن الانسان ليس هو قبة سلم الوجود .. ويعد 
الانسان تاتى الاجرام انسماوية ,. وتشسمل الكواكب الشمس والقير الذى 
يدور حول الارض فى اتجاه مكس أتجاه النجوم ٠.‏ وبعد هذا فى سلم الوجود 
لأثى النجوم . ولا نحتاج الى أن نعرض بالتنصيل للستة وخمسين سيارا ٠.‏ 
والنجوم والكراكب كائناك ألهية » ولكن هذا مصطلح تسبى »© فالاتسان 
كمالك للعقسل هو ايشا الهى لكن الاجرام السماوية اشد فى هذا 
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المجال وهذا يعنى نها اكثر عقلانية عن الانسان وارقى فى سلم الوجود 
وهى نعيثى حياة كاملة ومنءمة على نهو مطلق وهى خالدة لا تفنى لآنها هى 
التحقق الذاتى الأقصى العقل الخالد . ولا يحدث الموت والفساد آلا علي 
هذه الارض وعذا يؤكد دون شك ما فى فلسفة ارسطو من وجود هوة بين 
الانسان والنجوم وأنها هوة حتيقية ولا تنكون الاجرام السباوية من العناصر 
الاربعة بل من عنصر خامس © من جوهر بسمى الاثير وهو يشيبه جبيسع 
العناصر من أن له حركته الطبيعية ولا كان هو المد العناصر كيالا فان 
حركته يجب أن تكوبن كاملة » ويجب أن تكون حركة خالدة لآن النجسوم 
كائنات خالدة وهى لا يمكن أن تكون حركة ئى خط مستقيم لان الخط لا ينتهى 
ايضا رمن ثم لن يكون كاماد على الاطلاق ‏ والحركة الدائرية وحدهسا 
هى الكاملة وهى حالدة لان نهايتها وبدايتها واحدة .. ومن ثم نان الحركة 
الطببمية للاثبر دائرة والنجوم تتحرك فى دوائر كاءلة , 


هاذا تركنا النجوم غائنا نصل الى ذروة السلم الطويل من الهيولى 
الى الصورة وهنا نجد الصورة المطلقة أو الله .. وللا كانت الهبولى الهلابية 
ليست شسيئًا موجودا فان السورة اللامادية ليست موجودة ايشا 
ان الله لهذا لبس موجودا س عالم المكان والزمان على الاطلاق , 
ولكن ميا يدمو الى التدكير أن أرسسطر لا يكف من امطائة بكانا خارج 
انفلك الخارجى وما هو خارج الفلك ليس مكانا فكل مكان وكل زمان داخل 
هذا الكون الدئيوى ولهذا مان المكان مثثاه . والله يجب إن يكون خارج 
الفلك للانة اعلى موجود والاعلى ياتى داثيا خارج الادلى ب 


ولقد وصانا الآن سلم التعلور بكامله » هاذا اليا نظرة ثانية ملية نستطيع 
أن نتبين دلالته الباطتية فالمطلق هو العئل ؛ الصورة اللامادية .. وكل شىء فى 
العالم هو كى جوهره عقل ,. واذا اردنا ان نغرف الطبيعة الجوهرية حنىي 
لهذه الارض الباردة فان الجواب هو انها عقل وان كان هذا الراى لم 
يتله ارسطو حيث أن الهيولى منده هى مبدا متفصل لا يمكن رده الى السورة 
والمملية الكونية الكلية للاشباء ليست سوى سراع المقل للتعبى عن ذاته 
ويصبح موجودا فى المالم * وهذا يحدث بالفعل لاول رة على تحو 
مقارب فى الانسان وعلى نحو كايل فى النجوم . ان العقل لا بستطيع 
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أن يعبر عن ذاته فى الكائنات الادنئى الا كاحساس ( حبوانات ) أو كذغنية 
( التباتات ) او كجاذبية وعكسها ( الهيولى غ يرالعضوية ) . 


وقيمة نظرية ارسطو فى النطور قيمة هائلة والتفاصيل ليست هى 
ما يهم ٠.‏ وان تطبيق المبدا فى عالم المادة والحياة لا يمكن اتخلاه بشكل 
مرض فى الحالة التى كانت موجودة آنذاك هى الملم الفيزيائى ؛ بل لا يمكن 
تطبيقه بكبال حتى الآن . وآلحل ميكل شنيء هو وحده الذى يستطيع أن ينهى 
هذا اليناء . لكن با يهم هو المبدا نفسه .* وبصدد انها من اكثر التسورات 
نيمة في الفلسنة ريما ينضح أكثر اذ ثارئاها أولا بالنظريا شالعلبية 
المحدثة عن التطور . وثانيا بجوانب معزئة »ن وحدة الوجود الهندوكية . 


فما هو القىء المشترك بين ارسطو وبين كاتب مثل هربرت سبنسر ؟ 
التطور عند سبئسر هو حركة بها هو فير محدد وغم متماسك ومتجائس الى 
ما هو محدد ومتماسك ومتغاير . وئحن نجد كل هذا عند ارسطو وان كانت كلماته 
مختاغة * وهو يسبى هذا حركة من الهيولى ألى الصورة . وهو يمف الصورة 
بأنها ما يعطىتحددا للشىء , و الهيولى هى الجوهر مير المحدد والشكل هو الذى 
يعطى الهيولى التحددية.. ومن ثم فعنده أرضا أن الموجود الأرقى اكثر تحددا لان 
به المزيد من الصورة ولك الهبولى هى المتجائس وآلصورة هى اكتغاير ٠‏ 
وتحن نرى أنه لا توجد فى ألهيولى أية دروق لآنة لا توجد صفات وهذآ هو 
نفس قولنا ائه متجائس › والتغاير أى الفرق آنما يندج مت الصورة . 
والتماسك هو فس ولنا التنظيم ولقد مرف ارسطو نفسة مورة الشىء 
بأنه تنظيبة » وهئده س كما عفد سبئسر مہ الموجود الارقى هو ببساطلة 
نلك آلذى هو أكثر تنظيما ٠‏ وكل نظرية فى التطور تعتيد أساسا على فكرة 
العضوية » ولقد اخترع أرسطو الفكرة والكلمة + ولم يظور سبئسر المسالة 
اكثر من عذا بالرقم من أن المعرفة اللبزيئية الاكثر تقدما فى زمنه مكنته من 
تصوير النظرية بمزيد من الوضوح ٠.‏ 


:ولكن بطبيعة الحال الفرق الكبير بين ارسطو والمحدثين هو أن ارسعلو 
لم بخين ما اكتشفه المحدثون الا وهو أن التطور ليس فحسب تطورا 
منطتيا .. بل هو حتيقة فى ألزين ٠‏ وارسطو عرف يا المتصود بالعضونة 


ا 


الأرقى والادنى كما يعرفها داروين ولكنه لم يعرف أن العضونة المنيا تستحيل 
بالفعل الى المضونة الارقى على مدى السنين .. غير أن هذا رفم وضوحه- 
ليس هو فى الحقيئة ‏ الفرق الاهم بين سينسر وأرسطو . أن الفرق 
الحقيقى هو ان أرسطو نفذ بعمق اكبر الى فلسفة التطور عن الملم الحديث > 
ويتمثل هذا فى أن العلم الحديث ليست له فلسفة فى التطور على الاطلاق. 
نالمسالة الاساسية هنا س اذ! تحدثنا من الكائنات الارتى وألادني -- هي 
با الاساس العتلائيى الذى يجعلنا نطلق مليها الأرقى والادني ؟ أن كون 
الادنى ينتقل فى الزمن الى الاعلى هو بلا فك واتعة مهمة لاكتشافنها 
لكنها تصبح بلا اهمية بجائب المشسكلة المطروجة فعلى هل طك المسالة يتوقف 
ما اذا كان الكون يعد عقيما وبلا معنى ولا عقلانيا أم علينا أن فجن فيه 
النظام والخطة والغرض . فهل مذهب بسبنسر نظرية تطور أصلا ؟ ام أنه 
بالاحري بكل بساطة نظرية تغير ؟ ان شيا ما يشب الترد قد اسبح انسانا » 
نهل هنا تطور ای هل هناك حرکة من شسىء ادئی هنا الى شیم أرقی حقا ؟ 
أم أنه مجرد تغير من شىء مختلف الى شىء مختلف آخر ! فى المالة الاخيرة 
لا يكون هناك ادئی فرق غى ان يصبح الفرد انسانا أو أن يصبح الانسان 
كردا » فالائنان سواء © هنا نجد مجسرد نغير من توام الى توام آخر . 
والتفر لا معنى له وليست له دلالة . 


ان كل ما يفعله المذهب الحديث فى التطور ليس الا جعل الملم اكثر 
معقولية ؛ ليس الا تطورا الى (فلسدة) للتطور باظهار وجود تطور لا مجرد 
تغير وهذا لا يحدث الا باعطاء اساس مقل للاعتقاد إن بعض افمكال الوجود 
أرقى من الاخرى . ولنضع المسالة بوضوح . لاذ يكون الائسان ارقى من 
الحصان او لماذا يكون الحصان أرقى من الأسفنج ؟ ناذا اجبت ملى هذا السؤال 
كانت لديك هلسفة التطور » واذا فشلت فى الاجابة فان تكون لديك هذه 
الفلسدة » ان رجل الشارع قد يقول ان الانسان أرقى من الحصان لانه لا ياكل 
العشب بل يغكر ويتدبر ويمتلك الفقه والعلم والدين والاخلاتيات . فاذا سالته 
اذا هذه الأمور أرقى من اكل العشسب فلن تحغلى بجواب © ونحك نسثدير مئه 
الى اسنيسر وساعتها ستحصك على نوا م الجواب .. الائسان ارقى 
لانه أكثر تنظيما * ولكن لماذا يكون من الأفضل زيادة التنظيم 5 لبس لدى العلم 
جواب . واذا ضغطت للحصول على جواب فقد يقول العلم ١‏ لا يوجد فى 
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وأقع الاثمياء أرقى أو أوهى ؛ وما أقصده بالارقى والادئى هو ببسامة 
زيادة التنظيم أو قلته ؛ الأرقى والادنى مجرد تشبيهين »2 وهما طريقة 
الانسان فى النظر الى الاشسياء ؛ ونحن نسمى ملى نحو طبيمى الارقى ما هو 
اقرب الينا » ولكن من وجهة النظر المطلقة لا يوجد ارقى وأدنى © . ولكن 
هذا يمني رد الكون الى مستشفى مجانين » هذا يعنى عدم 
وجود غرضص وعدم وجود مقل فی ای شىء يحدث © والكون فى هذه 
الحالة لا صقل ؛ وما بن تلسي يكون ممكنا © والفلسفة مقيمة بل ليست 
الفلسفة وحدها بل الاخلاقيات وكل شىء آخر أيضا ,. واذا لم يكن هناك 
أرقى وأوفى حقا فلا يوجد شىء أسمهة أفضل واسوا » وسواء أن تكون 
اداتلا أو تكون تديسا » والشر هو والخر سواء » وبدل أن تسعىي لثكون, 
انديسيين وسياسيين ودلاسفة يمكن بالمئل أن نلحب بالبلى لان كل هذه 
القيم الخاصة بالأرقى والادئى هو مجرد أوهام © انها مجرد ‏ طريقة 
الانسان فى النظر الى الاقيام » ٠.‏ 

اذن ليس لدی اسباسر اى جواب من السؤال ٠‏ لماذا التنظيم الأكثر 
هى الاأفضل . وهكذا نستدير اخيرا الى ارسطو وهو لدية جواب ٠‏ يرى اله 
لا معنى للحديث من التطور والتقدم والارقى والادئى ( آلا فى اطار الملاقة 
بغاية ) لا يوجد شىء اسسمه تقدم الا اذا كان تتدما نحو شىء » والجسم 
الذى يتحرك دون غرض مى خط مستفيم خلال المكان اللامتناهى لا يتقدم »> 
ويمكن أن يكون هنا أو ملى بعد ميل والامران سيان وهو هى اى من الحالين 
لتس أقرب الى اى شىء ٠.‏ ولكن اذا كان يتحرك نحو نقطة محددة هانئا 
يمكننا ان نسمى هذا تفدما .. وکل ميل تتحركه يزداد اقترابا من غايته .. 
وهكذا اذا كان يجب أن تكون لدينا فلسئة للتطور يجب أن تكون 1 
واذا لم تكن الطبيعة تددم نحو فاية هلن يكون هناك شىء اقرب أو أبعد » 
لا يوجد شی سمه أرقى لو انی » لا يوجد تطور . هما هی الغاية ان ۲ 
يول ارسطو أنها تحقق العقل ؛ ان الوجود الادني هو العقل الخالد ولكن 
هذا لبس موجودا بل يجب أن يآتى الى الوجود انه يلعن نفسه يغموض على أله 
جائبية لکن هذا ابعد ما يكون من غايته التى هى وجود المتل كعتل فى 
العالم » وهو يزداد قربا فى النباتات والحيوانات وهو يصل على لحو تقريبى 
فى الاثسسان لان الانسان هو المقل الموجود ولكن لا معثى في 
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الكون للتوتف مثدما يصل الى غايتة ( وهنا ياتى الاعتراضض المعتاد على 
الفاثية ) * ان الارتى هو الأكثر عتلاية والأدنى هو الأقل مقلانية . اذا واصلنا 
تساؤلتا : ١‏ لماذا يكون أدخضل أن تكون الأمور أكثر مقلانية ؟ » نجد أننا 
لا نستطيع ان نسال مثل هذا السؤال ويكون سؤالنا مبثئا لأننا نسال من 
سيب عقنى للءقل . ان التساؤل لادا يكون من الافضل أن تكون الأمور عقلائية 
يعنى بكل بساطة : « لما يكون المتل عقلائيا 1 » ٠‏ ان الك فيه لهو تناتض 
ذاني او فلنطرح المسالة بطريقة اخرى : العتل هو المطلق ؛ والتسا ل لمساذا 
يكون من الافضل أن تكون الآمور عقلانية يعنى أن المطلق بجب التعبير عنه 
فى اطار شىء يتجاوزه ومن ام مان العلم الحديك ليس فيه فلسفة للتطور 
على حين أن أرسطو كانت لديه مثل هذه الفلسخة(0 .. 


والفكرة الرئيسبة في وحدة الوجود هو أن كل شىء هو الله » نبرودة 
الارضى الهية لأنها نجل المرب .. وهذه الفكرة طيبة وهي فى الحثيقة جوهرية 
للفلسفة . ونحن نجد ديها أرسطو نفسه حيث أن العالم كله بالنسبة له هو 
تحقق المقل والمئل هو الله ٠‏ ولكنها آيغا فكرة خطرة اذا لم يعقبها سام 
للقيم مؤسسى تاسيسا عتلانيا .. ولا شك أن كل شىء موجود هو ربائى بمعني 
ما من المعانى ولكن اذا تركنا الامر مند هذا لسوف يترتب على أثة لما كان 
كل شىء الهيا بالتساوى آلا بوجد ارقى وادنى . ماذا كانت برودة الارض 
مثل اقتدس انسان هو الله وليس هناك المزيد لنقولة مكيف اكت يكون 
القدس أرقى من برودة الارض ؟ لماذا يناضل الانسسان من أجل الاشسياء 
الارقى اذ كانت كل الأشسياء هى الواقع راقية بالتساوى ؟ لماذا بجب 
تجنب الشر اذا كان الشر تجليا لله شانه فى هذا شان الخير ؟ أن مجسرد 
وحدة الوجود يجب ان تنتهى بالضرورة الى هذا الموتف الخطر ؛ وهذه 
الننائج الميتة تفسر السبب الذى يجعل الهندوكية بكل تفكيرها الراقى تح 
مكانا لعبادة البقر والثمابين وهى بكل رمعنها الخلقية التى لا ثمارة فيها 
تسمح فى داخلها باد أنواع ألكراعية .. كل هذه الصفات ترجم الى ان 
وحدة الوجود نفمع الاقسسياء جميفا على قدم المإساواة علي أنها الهية .. 

(1) اقظر : هھ , اس . ماكران ؛ يذهب .هيجل فى المنطق الصورى . 

المدخل : فصل عن تصور التطور وأنا مدين له بالكثير بالنسبة 
للهترات السابقائت .+ 
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وليست المسالة أن الهندوكية ليس غيها مذهب للتطور واعتقاد فى الأزتى 
والادئى » فكما يعرف الاثسان انها تقر بالايمان بان النفسى فى شاسخات 
الأرواح المتعائية قد تصعد ألى الإعلى الى أن طحق بالمصدن اترك 
للاضياء جميعا .. ليس هناك على الارجح جنس للانسان متوحثي حتي 
انه لا يشر بان هناك ارقى وأدنى وأفضل واسوا فى الاكسياء . لكن 
النقطة المهية هى أنه يالرغم من أن للهندوكية سلمها من القيم ومذهبها فى 
التطور ليس عندها اساس مفلى لها وبالرمم من أن لديها هكر ة الأرقى والادنى 
نانه لان هذه الفكرة بلا اساس تجسلها تنزلق ولا ( تقبض ) على المكرة 
أطلاقا ومن ثم تنحدر الى القول ان كل شىء الهي بالتساوى ٠‏ والفكرة القائلة 
ان كل شىء هو الله والفكرة القاثلة أن هناك ارتى وادنى فى الأشسيام 
متمارضتان وهما نظريتان غير متئاسقتين من النظرة الخارجية السطحية » 
ومع هذا نكلاهيا ضروريان ومومة الفلس خة التوفيق بينهما » وهذا 
ما فمله ارسطو وفشلت الهندوكية فى مملة * لتد اكدت الدكرتين كلتيهما 
ولكنها نذملت فى التوحيد ببنهما » مهي تؤكد الآن هكرة منهبا وبعد فترة تؤكد 
الفكرة الاخرى » وهذا مرتبط بطبيعة الحال بالقصور العام مى التفكير 
الشرقى ؛ وهو مرتبط بالضبابية التى هيه . ان كل شىء مرئي ولكنه مرئی فى 
ضبابية حيث تبدو كل الاشباء واحدا وحيث تتداخل الظلال ولا يكون لشىء 
حدود خارجة وحيث تثمحى حتى الفروق الحيوية . وعلى هذا فان التفكير 
الشرقى رفم انه يحنوى بشكل ما على كل الامكار النلسسفية لا يقبض على 
أية هكرة بكلتا يديه هان قبضته ترتخى ولا تابض ملى ای شىم ۰ والهتدوكية 
مثل العلم الحديث لها يذهبها فى التطور ولكن ليس لديها آية فلسدة لور ,. 


(0) فلسسفة الاخلاق 


: الفرد‎ )١( 

تسود خلسنة الاخلاق عند ارسطو نقمة كوية من الامتدال الميلى .. 
وبيئما تتجاوز نعافيم أفلاملون الاخلاقية الحدود المادية للحياة الائسانية ومن 
ثم تضيع فى اليوتوبيات المثالية » فان ارسظو ينطلق لتقديم اتتراحات عملية ,. 
أنه يريد أن يتسال مما هو الخير لكنه لا يقصد بهذا خيرا مثاليا يستحيل 
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تحتيقه على هذه الارض بل الاحرى ذلك الخير آلذى يجب تحتقة فى كل 
الظروف التى يجد النامى أتفسهم نيما . وحكذا نجد أن نظريتى افلاطون 
وارسطو الاخلاقيتين انما تعبران من خمائص الرجلين وطبيعتيهها . ان 
أفلاءلون يحتقر عالم الحسس ويسعي الى أن يتجاوز تماما الى ما وراء الحياة 
المستركة للحواس ٠‏ وأرسطو بحبه للوقائع وما هو ميتى يخلل مرتبطا بحدود 
التجرية الانسانية الفعلية ٠‏ 

المشككلة الأولى فى دلسنة الاخلاق هى طبيعة الخير الاكمى .: اتنا 
نرهفب فى شىء من أجل شىء آخر ونحن نرفب هذا الشىء الآخر مت لجل 
هىء ثالث ٠‏ ولكن اذا كانت هذه السلسلة من الوسائل والغايات اتستمر 
الى ما لا ئهاية اذن مان الرغبات كلها والأدمال كلها حتيية وبلا هدف » 
ولابد من وجنود شىء واحد ترفبه لا من أجل شىء آخر بل نرشبه لجدارثة هو ب 
نما هى هذه انغاية فى ذاتها »ما هو هذا الحد الاتمى الذى يستهدفه 
كل التقباط الانسائى 8 


يقول ارسطو كل انسان متفق بشان اسم ه هم الغاية ) انها السمادة 
ان ما يبحث عنه الناس جميعا وما هو دامع كل افعالهم وما يرغبونه فى ذاته 
لا من اجل شىء آخر هو السعادة » ولكن بالرخم .من نهم جميعا يتففون فى 
الاسم فائهم فير متلثون خيما عداه .. والفلاسلة انشسهم يخظدون ثرا 
يشمكل لا يقل من العامة فى معثى كلمة السمادة هذه ..: بعضهم يقول 
انها حياة اللذة وآخرون يتولون انها تقوم فى التخلى من اللذات ٠‏ البيش 
يوصى بذوع من الحياة وآخرون يوصون بلوع آخر منها ٠.‏ 

وملينلانكرر .هنا التهذير الضرورى الذى قلناهمىحالة أنلاطون الذى هو 
الآخر يسمى الخير الأقصى باسم السعادة ,. ولا يجب أن نخلط مذهب أرسطو 
بمذهب المتفعة العامة كما فعلنا مع املاطون ,ان النشاط الخلقى عادة ما يصاحب 
بشسسعور ذاتى بالمتعة .. والازمئة الحديثة تعطى السعادة انطباها بالفسعور 
بالمتعة ولكن كانت مند اليوئان نشاطا خلقيا .. والدمك لا يكو خيرا عند 
ارسطو لانه يسبب المتمة بل بالمكس أنه يسبب |١‏ عة لانه خبر... ويذهب 
مذهب المنلامة العامة الى أن المدعة هي اساس القيمة الخلقية ؛ ولكن المدمة 
عند أرسعلو هئ نتيجة ألقيمة آلخلكية .. وهكذا مندما يقول لنا أن الي 
الاقسى هو السمادة ائه لا يتوك لنا فسيئا من طبيعتها بك ع با هنالك' 
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أن يطبق اسما جديدا لبها ٠‏ ولا بزال علينا أن تسامل عن طبيعة الخير ,- 
وكما يقول هو نفسه كل فرد متفق حول الاسم نكن الأكلة الحقيقية 
هی محتوی هذا الاسم ٠.‏ 


وحل ارسطو لهذه المقسكلة يتبع من المبادىم العامة لفلسفتة » 
لقد راينا هى الطبيعة أن كل موجود له غايته المحددة بالملائية والحصول 
على هذه الغاية هو وظيفته الخاسة ؛ ومن ثم فان الخير لكل موجود 
يجب أن يكون الاداء الشحيد لوظينته الخاصة ,.. ولا يقوم خم الانسان 
ى لذة الحواس هالاحساس هو الوظيفة النوعية للحيوانات لا الاننسان »> 
اما وظليفة الانسسسان النوعية هى العقل © ومن ثم فان نشاط العقل هو الخير 
الاقصى © الخير للانسان .. وتثوم الأخلاقيات مى حياة المقل .. ولكن المقصود 
بهذه بالدقة هو ما سوف نتيئه :»6 


ليس الائنسان حيوانا ماليا فحسب » لما كان موجودا أرفى فانه 
يحتوى فى داخله على بلكات الموجودات الادئى ايضا . فهو مثل الثباتات 
فاذى ومسل الحيوانات حساس » فالاتنمالات والشسيوات جزء 
عضوى لى طبيعته . وين ثم فان الفضيلة نومان ! الفضسائل المليا 
توجد فى حياة العتل وحياة الدكرة والفلسفة »؛ وهذه الفضائل العقليسة 
يسميها ارسطو الفضائل العقلية .. ثائيا الفضائل الاخلاتية الملائمة تقوم هى 
أخضاع الاندعالات والشهوات لسيطرة العمل .. والفضائل العطية هى الاعلى 
حيث تعمل الوظيفة النومية للانسسان ولان الانسان المائل يشلبة الله 
الذى حياته هى حياة الفكر الخالمس . 


ولهذا تقوم السمادة فى ربط الفضائل العثلية بالفضائل الأخلائية 
وهى وحدها التى لها قيمة كبرى للانسان « ومع هذا فبالرخم من أن 
ارسطو يضع السعادة فى النضيلة انه بطريتدة العملية المدسعة لا يتغافل 
من أن للنغيرات الخارجية والظروفف ايرا هميقا على السسعادة ولا يستطيع 
أن يتجاهلها كما حاول الكلبيون ٠‏ وهو لا يعتبر الامور الخارجية لها قيمة 
فى حد ذأتها » هما هو خير فى ذاتة © ما هو غاية فى ذآنها هو وحده الفضيلةا 
غير أن الخيرات الخارجية تساعد الاتنسان فى سعيه للفضيلة .. أن الفقر 
والمرض والتغاسعة من جهة أخرى اقل من جهوده ولهذا » بالرغم من أنها 
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امور خارجية فى حد ذاتها هانها قد تكون وسسيلة لأخير ؛ ومن ثم لا يجب 
الحط من انها ونبذها . أن الثروات والاصدقاء والمدة والحظ الجميل ليست 
هى السسعادة لكنها قشروط سلبية للسعادة ويها تكون السسسعادة فى 
متداولنا وبدوتها يكون احرازها صعبا ومن ثم فان لها قمية . 

ولا يفضل أرسطو اقول عن النضائل المتلية ولهذا يمكثنا أن ننتقل فى 
التو انى الموضوع الرئيسى أذهبة الاخلائى وهو النضائل الأخلاقية وهذه 
الففائل تقوم فى تحكم العقل فى الاتفعالات . ولقد كان سقراط محملئا مى 
تابيده للقول أن الغضيلة عقلية تماما وآنها لا تحتاج الا للمعرفة وان الانسان اذا 
فكر بشكل سليم دانه يسلك بسكل سليم ٠‏ ولقد نسى وجود الاتفعالات التى 
لا يمكن السيطرة مليهسا بسهولة ... فالائسان قد يزن الأمور بالعقل بشكل 
كامل وقد وشعير له ماله الى اللريق السحيح لكن انانمالاتة يمكن أن تكون لها 
اليد العليا وتحرفة منه فكيف اذن يمكن للعقل أن يحرز السيطرة على 
الشهوات ؟ بالممارسة فحسب . ليس هناك سوى الجهد المتواصل والتدريب 
المستمر للسيطرة على النفس وبهذا وحده يمكن استئئاس الاثفمالات ناذا 
خضعت لامرة الانساك أصبح التحكم فيها مستالة مادة ..: ويضنع أرسطو 
كك تاكيده على احمية المادة هى الأخلاقيات غبالمادات الطيبة المهذية وحدها 
يمكن للانسان أن يصبح خيرا .. 


ماذا كانت الفشيلة تقوم فى سيطرة المتل على الشهوات دائها تتركب 
من مكوئين : العقل والشهوة ؛ كلاهما يجب أن يكونا حاضرين ؛ يجب أن 
تكون هناك انفمالات حتى يمكن السيطرة عليها .. ومن ثم فان المثال الزاهد 
لاستئصال الانضعالات تماما خاطىء كلية ؛ فائه يتغافل من أن المورة الارقى 
لا تستبعد: الصورة الادنى .. وهذا مكس تصور التطور ‏ أنها تتضينها 
وتتجاوزها ٠.‏ ومثال الزعد ينسى ان الانفعالات هى جزء عضوى فى الانسان 
وان تدميرها يعنى جرح طبيعته بتدمير عضو من أعضائة الجوهرية ؛ والاتفعالات 
والشهوات هى هى الحتيقنة هيولى آلغضيلة والعقل صتورتها وخظا نزعة 
الزهد تائم فى أنها تدير هيولى النضيلة وافتراش أن الصورة يمكن أن 
تقفا بذانها . ان الفديلة تمنى أن الشهوات يجب أن تخضع للسيظرة 
لا استئصالها .. ومن ثم هئاك' تطرهان يجب تجئبهيا .. فالتطرف الأول هو 
محاولة استئصاك الانغمالات والتطرف الآخر هو السماح لها بان قصل الى 
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النوضى:.. النضيلة تعنى الاعندال وهى تقوم فى اقلبة وسيلة السعادة فيا 
يتعلق بالانغعالات وعدم السماح لها أن تكون لها اليد آلطيا على العقل » ومع 
هذا يجب الا نكون بلا اندعالات وقنهوات © ومن هذا بترتب المذهب 
الارسطى الكنهير من الفضيلة بامتبارها وسطا بين طرفين .. وكل هضيلة 
نقح بين رئيلتين هما أفراط وتفريط في الشهوات نما هو المعيار هنا 1 
من الذى يحكم ؟ كيف يمك لنسا أن نعرف الوسط السسليم فى إية مسالة ؟ 
ان التمائلات الرياضية لن تساعفنا هذا ,. ليست المسالة رسم خط مستليم 
من طرف الآخر وايجاد النقطة المتوسطة بالتياسى ,.. ولرسطلو يرفس ان يضم 
قاعدذ فى هذه اللأسالة ومن ثم فليست هناك قاعدة ذهنية تفضلها لستطيع 
أن تحيد انوسط الحق . وكل هذا يتوتف على الظروف وملى الشسخص 
نفسه .. والوسط السليم نى جالة ما ليس هو الوسط السليم فى حالة أخرى » 
وما هو معتدل مند انسان هو في معتدل عند جاره ومن ثم مان المسالة متروكه 
لحكم النرد الطيب . ويطلوب نوع من الحس الممتاز لمعرفة الوسط وهو 
با يميه ارسطو < البصيرة » وهذه البمسيرة هى ملة ومعلول الدضيلة 
مما ٠‏ انها ملة الدضيلة لآن من لدية البصيرة يعرف ما يجب أن يفعله » وهى 
سعلول الفضيلة لانها لا تنملور الا بالمحاولة » و النضيلة تجمل الفنضيلة سهلة 
ونى كل مرة يقرر الانسان باستخدام يسيرتة ما هو الوسط يشكل 
سميح يسهل علية أكثر الفصل فى المسالة فى المرة التالية . 


ولم يحاول ارسطو أن يقوم بتصنيف نسقى للنضائل کا حاول أنلاطون 
هبثل هذه الخطاطية ضد الطابع العملى لشكيره . أنه يرى أن الحياة 
ممددة للخلية حتى أنها لا يجب تناولها بهسذه الطريقة ‏ والوسط الصحيح 
مخطف لى كل حالة مختلفة ولهذا توجد فشائل عديدة بقدر ما فى الحيساة 
من ظروف ولهذا مان قائمة الفضائل عنده ليس مقصودا بها أن تكون تائمة 
شايلة أنها مجرد تصوير وبالرغم من أن عدد الفضائل لامتناه آلا أن 
هناك أنواعا من الفعل الخير محددة تماما لها اهمية دائبة فى الحياة 
حتى اسيم اسسماء :. وبمثال ليعش هذه التشائل يضور أرسطق مذهية 
غى الوسط ٠‏ فيثلا الشجامة هى وسط بين الجبن والتهور » اى ان الجين 
هو نقص البسالة والتهور اغراط فى البسالة والتسجامئة هى الوسط المعقول .. 
والكرم هو وسط بين البخك والتبذير والطبع الجميل هو وس بين فتدان 
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الروح والغضب والادب وسط بين الوقاحة والخشوع والتواضع وسط بين 
التجرد من الخجل والحياء واعتدال المزاج وسط بين فقدان الاحساس 
والانخراط فى القسهوات به 


ولا تكاد المدالة ترد فى هذه الخطاطية » فهى فضيلة الدولة أكثر 
منها فضيلة النرد ولقد ظن البعض أن الخصص لها نى « فلسئة الاخلاق > 
قد وضع خنطا ... وآلعدالة نومان : هدالة توزيع ومدآلة تصحيح ١‏ والفكرة 
الأساسية فى العدالة هى تخصبص الزايا والمساوىه حسب الاستحقاق . 
وعدالة التوزيع هو اسباغ التكريم والمكثيآت ولق هيما الأقراد الإمححقين . 
وعدالة التصحيح تتناول الجزاء والعقاب كاذا حصل الانسان فدية دون 
وجه حق دان الأشياء يجب أن تدمادل بان تفرش علي مساوى» ممثالة :, 
وعلى آية حال .. المدالة هى ببطئة هام وما من مبدة هام مكامىء لتعقد 
الحياة ء: ولا يمكح التكهن بالحالات الخامنسة » والتعديل الضرورى الحلاقات 
الانسائية التابع من هذه التضية هو المساواة .. 


وأرسطو من دمادة حرية الارادة . وهو يعترض على سقراط لان نظطرية 
ستراط فى الفضيلة ترقى مت الناحية العملية إلى أفكار الحرية .* فعند 
سسقراط أن مك يفكلا بسنداد ( يجب بالضرورة ) ان يسلك يستسداد ., 
واذا لم يستطع ان يخدار الشر انه لا يستطيع ان يختار الخير لان الانسان 
ذا الفكير السسديد لا يفعك السداد بالارادة بل بالشرورة ٠.‏ ويؤمن 
أرسطو ‏ بالعقس ‏ أن الانسان له حرية آختيار الخير وآلشر ١‏ ومذهب 
سقراط يجعل كل الاشعال غير ارادية ولكن فى راى ارسطو الانعال التي 
تؤدى تحث الارضام غير أرادية ... وملى أبة حال لم يتبين المسعاب الخاصة 
فى نظرية حرية الارادة التى جعلتها غي العصور الحديئة من اكبر المعضلات 
الدامية » الفلسفية ؛ ومن ثم دان تناوله للموضوع ليست له قيمة بالنسبة لنا , 


( ب ) التلدكولةة : 

السياسة ليست موشوعا مندملا عن هلسدة الاخلاق انها ليست منوى 
قسم آخر من الموضوع تفسنة وليس هذا فعسب لان السياستة هى فلسفلة 
اخلاق الدولة مقابل اخلاق الفرد بل لأ اخلاتيات الفرد ثنايتها حقا فى الحولة 
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وهى مستحيلة بدونها.. ويتفق ارسطو مع أفلاطون فى أن موضوع الدولة 
مى الفضيلة والسعادة الخاصدين بالمواطنين وهما مستحيلتان آلا فى الدولة ؛ 
غالانسان هو حيوان سياسى بالطبيمة وبرهان هذا امطاكه للحديث الذى 
يكون بلا قيمة الا لكائن اجتباعي » وتعبير < بالطبيعة » يعلى هنا نفس المعنى 
الذى مى جميع فلسفة ارسطو > وهو بعنى أن الدولة هى غاية الفرد وان 
النخضاط فى الدولة هو جزء من الوظيئة الجوهرية للاتسان ١‏ والدولة 
هى مى الواقع الصورة حيث الفرد هو الهيولى .. والدؤلة تقدم التربية 
فى الفضيلة والفرص الضرورية لممارستها وبدونها ل يكون الانسسان انسانا 
ملى الاطلاق »6 غانه يكون حيواثا متؤحفا . 
والاصل التاريخى للدولة بجده ارسطو فى الاسرة .. اولا يوجد الفرد ويجد 
الفرد لتفسه رفيتا وتنشا الاسرة .- والاسرة س فى رأى ارسطو س تمل 
العبيد ؛ فهو مثل افلاطون لا برى خطا مى نظام العبودية.. و مندما يتحد مدد من 
الأسر نتطور الى جماعة رينية وبتجمع عدد من الجماعات الريفية مى المدينة 
اى الدولة < ويطبيعة الحال لا تيقد الفكرة اليوناتية من الدولة خارج 
نطاق المدينية رم 


مثل هذا هو اذن الأصل التاريخى للدولة ولكن مدا له اهمية كبرى 
لدهم هذا الاصل هان هسذا التساول من الاصل التاريخى لا شمان له 
فى غلل ارسط بائسؤال الإكثر احمية عن ماحية الدولة ٠‏ ان الدولة ليست 
مجرد تجمع آلى للاسرة والجماعات الريفية » و ( طبيمة ) الدولة لا يمكن 
تفسيرها بهذه الطريقة » هبالرغم من أن الاسرة سابتة على الدولة فى 
الزمن فان الدولة سابقة: على الأسرة وعلى الدرد من ناحية الفكر وفى الوافع 
الواقع لان الدونة هى الغاية والفاية دائما سايقة على با تكو هي 
لان الدولة هى الغاية والغاية دائما نابقة على ما تكون هى بالنسبة له 
غاية ٠.‏ ان الدولة كصورة سابقة على الآسرة كهيولى وبئفسسى الطريقة الأسرة 
سسابقة على الفرد .. ولا كان تفسير الاشياء لا يكون ممكا آلا بالغاية 
غان الغاية هى التى سر البداية » والدولة هى التى هسر الاسرة وليس 
المكس :., لهذا ان الطبيمة الحقة للدوئة ليس انها محصلة كلية للافراد 
نى ليست مثل كوبة الرمال التي هى جماع الحباث .. أن الدولة جهاز 
مضوئى حتيتى وارتباط الجزه بالجزم ليس آليا بل عضتويا ٠.‏ 
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إن الدولة حياة خلصة بها واعضناؤها لهم حيواتهم الخاصتة واردة 
نى الحياة الارقى للدولة . وكل أجزاء الجماز المضوى هي تقسها 
أجهرة عضوية ولا كان الفرق بين العضوى وغير المضوى هو أن العشوئ 
فابته مى ذاته بينيا غير العضوى غايته خارجية بالئسبة له فان هسذا 
يعنى أن الدولة غاية فى ذاتها وان الفرد غاية فى ذاته وان الغاية الأولى 
تتضمن الغاية الثانية . أوريما نعبر من الفكرة ندسها بشسكل آخر فثقول 
انه فى الدولة يجب اعتبار الكل والأجراء على أنها أفعياء حثيتية لها 
حيواتها الخاصة عفابات ولها حقوق متسناوية » وبالتالى هناك نوعان 
من الآراء من طبيعة الدولة وهما خاطئان فى رأى أرسطو ٠‏ الراى الأول ١‏ 
يستند الى تأكيد حقيقة الاجزاه لكنه ينكر الكل أو يمعترف بان الفرد غاية فى 
ذامه لكنه ينور أن تكون للدولة ككل فاية أو أن لها حياة منفصلة خاصة بها ٠‏ 
والراى الثانى : الخاطىء هو بالعكس ويقوم فى انه لا يعطي الحقيئة 
الا للدولة ككل وينكر حقبفة الاجزاء أي الافراد ٠‏ والقول بان الدولة هى 
مجرد تجميع آلى للأفراد وانها تتكون من جماع للائراد أو الاسر منن أجل الحماية 
والمسلحة وأنها لا توجد الا مث أجل هذه الأفراض هى امطة ملي الرأاى 
الاول الخاطىه » فمثل هذا الرأى يلحق الدولة بالفرد ودعامل الدولة كبلجا 
خارجى لضمان الحياة #و الماكيسة او ملاعمة النرد .. ان الفرد لن يوجد 
الا من اجل الدرد وليس فاية هى ذاتها والئرد وحده هو الحقيقى والدولة 
هى في الحقيقة لانها مجرد تجميع للافراد ٠.‏ وهذا الراى ينسى أن الدولة 
جهاز عشوى وينسى كل ما يتضمتة هذا الجهاز المضوى ٠‏ وأرسطو 
كان ولابد ‏ على هذه الأسس س سيندد بنظرية المقد الاجتمامى 
الشسائعة هى القرن الثاءن عشر وكذلك كان سيندد بالمثل بالئرعة الدردية 
المحدثة من أن الدولة لا توجد الا لضمان ان حرية الدرد لا تمن آلا بحقا 
الامراد الآخرين فى الحرية نفسسها » والراى الآخر تصوره الدولة المثالية 
عند أغلاطون .. تلما كانت الاجهمياء التى اند ناقشناها تنكر حقيقتة الشكل نجد 
راى أغلاطون بالنعكس ينكر حقيقة الاجزاء همنده أن الفرد ليس شيا 
والدولة كل شىء ؛ تتم التضحبة التامة بالدرد لصالح الدولة وهو لا يوجد الا 
( من أجل ) الدولة ومن هنا يخطىء املاطون مى اناما ألدولة على انها الغاية 
الوحيدة وينكر أن الفرد هو فاية فى ذاته . لقد تصور اعلاطون أن الدولة 
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وحدة متجانسة فيها تختفى الاجزاء آختفاء ناما ... لكن الراى الحق هو أن 
الدولة كجهاز عضوى هى وحدة تحتوى التغاير . انها متماسكة لكنها متغايرة , 
وقد أخطا أعلاطون أيضا بصند رايه هى الأسرة خطاه فى رأية فى الفرد .. 
أن أرسطو یری أن الآسرة مثل الفرد ھی جزم حتيقى مثا كل اجتمامي . 
انها جهاز مضوی داخل جهاز عضوى © وهى على هذا النحو فاية فى 
ذاتها ولها جداراتها الخاصة ولا يمكن أن تطمس » فى أن أثلاطون استهدف 
محو الأسرة لصالح الدولة وهو باقتراحه شيومية الزوجات وتربية الأطفال 
فى حصاتات الدولة بعد عام من مولد الطفل كال ضربة مميتة للجزم الجوهرى 
الى تنظيم الدولة ؛ ومن م فان أرسطو يؤكد نظام الاسرة الاعلى ساس 
عاطفى بل على كسس فلسفية ,, 

ولا بقدم ارسطو تصنيدا شاملا لاتواع الدولة المخظفة لان اشكال 
الحكوية قد تكون مختلفة حسب الظرف التى تسببها ٠.‏ وتصنيفة مقصود به إن 
يحتوى فحسب على الانماط البارزة ٠:‏ وهو يرى ان هناك ستة من هذه 
الانياط ثلاثة منها حسنة ؛ والثلاثة الاخرى سسيئة لأنها فسادات الاتماط 
الثلاثة الحسنة . وهذه هى ؛ )١(‏ الملكية حكم الشخص الواحد بفضل أنه 
أرقى فى الحكمة هن جميع رفاته حنى انه يحكمهم ٠‏ ومسا الملكية هو 
(]) الطغيان » حكم الشخص الواحد لا القائم على الحكمة والمقدرة بل على 
القوة .. والنمط الحم الثاني هو (9) الارستقراطية وهى حكم القلة الأحكم 
والافشل وشكلها الفاسد هو (4) الاوليجارشية او حكم القلة الغنية والقوية ٠‏ 
(ه) الجمهورية الدستورية أو التيموقراطية تنشا حيث يكون لدى المواطنين 
جميعا قدرات متساوية مادلة حيك لا بروز لفرد آو طبقة حتى أن الجميع 
يشمتركون هى الحكم » والشكل الفاسد لها هى ) الديمقراطية غبالرغم من 
أنها حكم الاغلبية والكثرة دائها تتميز أكثر بانها حكم الفقراء .. 

وارسطو على عكس افلاطون لا يمور دولة مثالية ٠.‏ وهو برى أنه ما من 
دولة واحدة هى فى ذاتها الأفضل » وكل شىء يجب أن يتوتف على الظروف .. 
غما هو مضل الدول فى عصر وبلد لا يكون امضلها فى عصر آخر وبلد آخر . 
زيادة على ذلك من العبك بحث الدساتي اليوتوبية .. ان ما يهم فحسب عقل 
أرسطو السبوى والمتزن هو نوع الدستور الذى نامل بالفعل أن نحتقة ٠.‏ ومن 
بين أهسكال الحكم الثلاثة الحسنة يعد الملكية أنضلها من الثاحية النظرية .. 


— 


أن حكم الائسنان الحكيم والعادل على نحو كامل سيكون افضل من أى 
شیم آخر ,+ ولكن يجب أن تقلع عن هذا لان هذا غير عملى فيثل هؤلام 
الافراد الكاملون لا وجود لهم » وليس آلا بين القععوب البدائية جد 
البطل ؛ الانسان الذى ترفعه جدارته الخلقية الكاملة فوق رهاقه حتى نه 
يحكم على تحو طبيمى ٠‏ والدولة الفاضلة التالية هى الارستتراطية وتلتى 
فى الآخر ‏ فى راى أرسطو ‏ الجمهورية الدستورية:آلتى ربما تكون افضل 
الدول الملاثبة للاحتياجات الخامة ومستوى تلور الدول ‏ المدن اليونانية ,, 


١ (‏ ) عملم الجمال او نظرية الفن 


ليس لدى املاطون فلسفة نسقية هى الفن وآراؤه يجب جممها 
من مصادر متنائرة .. وأرسطو بالمثل لايكاد يكون له مذهب وان كانت آراؤه 
أكثر ترابطا وبالرغم من انه خصص دراسة نوعية هى « فن الشعر ١‏ 
لهذا الموضوع . وهسذا الكتاب الذى انحدر الينا فى قعل متنائر خاص 
كله للشسمر وحتى فى الفسعر تجد النفصيل قاصرا على الدرآما ...وما يجده 
من أرسطو عن موضوع علم الجبال يمكن تقسيمه نتسيما فجا الى قسمين ٠‏ 
الأول : تأملات هن طبيعة ودلالة العن بصفة مامة والثائى : تطبيق اكثر 
تفصيلا لهذم المبادىم على دن الفسعر . وسوف نتناول هذين القسمين من 
الآراء بهذا الترتيب . 

وحتى نعسرف ماهية الفن يجب اولا أن نعرف ما ليس يفن » 
انه يجب تمييزه عن اوجه النثاط المتقسعبة . أولا الفن يتميز عن 
الاخلاقيات فى أن الاخلاتيات ممنية بالفعل والفن معنى بالانتاج + تقوم 
الأخلاقيات فى النشاط ذاه » ويقوم الفن فى ذلك الذى ينتجة التقاط » 
ومن ثم فان الحالة العقلية للمثل ودوافعة ومشامره الخ ٠‏ هامة فى الآخلاق 
لانها جزء من الفعل ذاته لكنها لا أهبية لها فى الفن فالشىء الجوهرى الوحيد 
هو أن يكون العمل الفنى جيذا مهما كان انتاجه . ثانيا : يتميز الفن عن 
نشاط الطبيعة وان كان يشبهما فى جوانب عددة ٠‏ ان الكائنات العضوية 
تننج قومها وفيما يتعلق بالانتاج هان التوالد يشبه الفن لكن التوالد لا ينتج 
فى الكاثن الحى آلا ذاته غالئبات ينتج نباتا والاإسان ينتج انسانا . 
لكن الفنان ينتج شيا مخفا تيايما من نفسبه ؛ آنة ينتج قصسيدة 
او صسورة أو تيقالا .. 


N 

والنن نوعان : نوع يستهدف استكمال عمل الطبيعة وقوع يستهدف 
خلق قىء جديد » خلق مالم خبالى خاص به يكون نسخة من العالم الواقعى .. 
نفى الحالة الأولى نجد فنونا مثل هن الطب . فحيث تفشضل الطبيعة هى تقديم 
جسم سليم » يسامد الطبيب الطبيعة ويكيل عملها الذى بداته ... وهى 
الحالة الثائية نصل الى ما بسمى فى الازمنة الحديثة الفنون الجميلة وهو 
يسميها أرسمطو فئون المحاكاة .. لقد رأبنا ان افلاطون يعد النن محاكيا وان 
مثل هذا الراى فير مغنع تماما ٠‏ وارسطو يستخدم الكلمة نفسها التى 
ريما استعارها من أللاطون ولكن معناه ليس هو نفس معنى أفلاطون كما أنه 
لا يقع هي الاخطاء عينها .. انه وهو رسسمى الفن محاكيا لا يضع فى باله ان 
المن يقلد تماما الاشسياء الطبيعية وتأكد هذا فهو يسمى الموسيش أكثر 
الغنون مدماة للمحاكاة بيتما الموسيتى بمعتى المحاكاة هى ابعد الفنون عن 
: المحاكاة ٠‏ ان الرسام يمكن أن يمد مقلدا تلامجار أو الأنهار او الناس 
لكن الموسويقى ينتج هى معظم ابعاده فسيئا لا يشبة اى شىء فى الطبيعة . 
وما يقصده أرسطو إن الئان يحاكى لا الموضوع الحسى بل ما يسميه انلاطون 
المثال .. وهكذا مان آلفن ليس نسخة لنسخة بمبارة أفلاطون © انه نسخة 
للاصل .. وموضوعه ليس هذا القىء الجزئى أو ذاك بل الشمكل الذى 
يظهر: نمه فى الجزئى »© ان الفن يضفى طابعا مثاليا على الطبيعة أى أنه 
يرى المشال هيها .. الفن يعتبر الشىء الجزئى لا كشىء جزئى بل بتناوله فى 
جوانبه الكلية على انه تجسدد مفلات لفكرة خالدة .. وهكذا فان النحات 
لا يصون الانسسان الفرد يل بالأحرى نيط الانسان » كمال هذا التوع .. 
والأمر كذلك ‏ هى الازمئة الحديئة ‏ فان مصور الصور القاخصية ليس مهتها 
برسم صورة صادقة لا نمونجية بل يتخذ الأئموذج كايحاء له ويسكيسك 
بالماهية الجوهرية والخالدة » يستمسك بالفكرة المثالية أو الكل الذى يراه 
يشسع من خلال الخامات الحسسية حيث هو سجين فيها س ومهمته هو تحرير 
الكل من هك! السجن ., ان الانسان العادى لا يرى الا الشىء الجزئى . 
اما الغنان فيرى الكل می الجزئى وکل شىء جزٹی هو مرکب من الهيولى 
والصورة + من الجزثى والكلى . ومهمة الان عرض ما هو كلى فى 

هذا المركب . 
وعلى هذا فان الش.عر أكثر صدقا واكثر فلسدة رن التاريخ لان الناريخ 
لا يتناول الا الجزنىكجزئى: أنه لا يحكى ننا الا (الواقئعة) لا يحل لنا الاما حدث . 


۷ 
وحتيتنه هى مجرد الدتة + وليست فيه كما هى الفن ‏ الحقيقة الحقة 
والخالدة . انه لا يتناول المثال وهو لا يقسدم لنا سوى المعرفة بشىء ائه 
حدث ولى وهو شىء متئاه ٠‏ وموضوعه عابر ومتلاشى وهو لا يهتم الا 
بالحوادث المابرة .. لكن موضوع الفن هو تلك الاهية الداخلية للاشسياء 
والحوادث » تلك الماهية التى لا تتلاشى وحيث الاشياء والاحداث مجرد 
غطاء خارجى لها :. لهذا أذا كان علينا أن نرتب الفلسفة والفن والتاريخ 
بترتيب نبالتها الجوهرية وصدقها ناننا يجب ان نضع الفلسئة في المتدمية 
لان موضؤعها هو الكل كما عو فى ذاته » الكل الخالص . وعلينا ان نضع 
الفن هي المرتبة الثانية لان موضومه هو الكل في الجزئى » والتاريخ فى المرتبة 
الآخيرة لانه لا يتناول الا الجزئي كجزثي .. ومع هنذا لما كان كل شىء 
وفى العالم له وظيفته الحقة ويخطىء اذا سعى الى ادام وظائف شىء آخر 
فان الفن ‏ فى رأى أرسطو ‏ يجب الا يحاول أن يؤدى وظيفة الفلسية » 
لا يجب على الفن أن يتئاول الكلى المجرد » وملى الشامر آلا يسستخدم 
نمه كحامل للفكر التجريبي ٠.‏ ان مجاله الحق هر الكل كما يظهر ويتجلي 
فى الجزثى ولیس الكلى ككل فى حد ذاتة ٠‏ ولهذا السبب فان ؟رسطو يحظر 
الشمر التعليمى ففصيدة مثل قصيدة امبيدوكليس الذى يعبر من مذهبه 
الفلسفى بالوزن ليست فى الحقيتة كشمرا على الاطلاق . أنها فلسسفة 
منظومة ٠.‏ ومن ثم مان الفن أدنى من الفلسدة ٠‏ اما الحقيفة المطلقة » الماهية 
الباطنية للعالم فهى الفكر 2 العهل » الكل ا٠‏ وتامل هذه الحقيقة هو موضوع 
الفلسفة والفن ؛ لكن الفن يرى المطلق لا فى حقيتتة النهائية بل مغلفا فى 
ثوب حسى . أن الفلسفة ترى المطلق كما هو فى ذاتة » غى طبيمته الخاصة 2 
هى حقيقته الكاملة > انها تراه فى ماهيقة الجوهرية كفكر » لهذا هان الفلسئة 
هى الحقيقة الكاملة . ولكن هذا لا يعنى أن الفن مفروض فيه أنه لا شمان له 
بالحقيقة المطلكة . ان كون الفسفة أرقى من أثفن لا يترتب عليه أن الائس.ان 
لا يجب أن يكبت الفنان فى داخله لكى يرقى انى النلسفة © ممن الأمكار 
الجوهرية هى النلسدة الارسطية انة فى سلم الوجود حتى السورة الآدني 
هى فاية فى ذاتها ولها حقيقتها المطلتة » واوجه النشاط الارفى تعترض 
الادنى وتتوم عليبا . أن الأرقى يتضين الأدنى ؛ والآدنى بامتباره جزعا 
عمضصسويا فى وجوده لا ييكن استثصاله بدون أن يصيب آلكل . وكيت الفن 
لصالح الفلسغة خطا مماثل. تماما للخطا الأخلاقى بشان الزهد ٠٠‏ لقد رآينا 


اكب تقدير. مان محاولة آستئصال العواطف والائلعالات ممنوعة بامتبار أن 
هذا أمر خاطىء .. وهكذا الآمر هنا فبالرفم من ان الفلسفة هى تاج الثقاط 
الروحى للانسان هان للفن جدارتة وهو اية مطلقة هى حد ذاتها > وهى نتطة 
لم يستطع املاطون أن يتبينها . وفي الجهاز العضوى الانسائى تعد الرس 
هي العضو الرئيسى من بين جميع الاعضاء لكن الانسان لا يقطع اليد لانها 
ليست الراس . 


هاذا تيئا الآن لتناول ارسطو الخاص لمن الشمعر غاتنا يمكننا أن تلاحظ 
أنه يركز انتباهه فى معظمه على الدرايا . ولا يهم ما اذا كانت حبكة الدراما 
تاريخية أو خيالية » لان موضوع الفن » أى عرض ما هو كلى » يمكن التوصل 
اليه فى سلسلة من الاحداث الخيالية بمثل ما يمكن التوصل اليه فى سلسلة 
من الاحداث الواقعية » أن موضوع الدراما ليس الدقة الواشعية بل الحقيقة ؛ 
ليس الوقائع بل المثال ٠‏ 


والدراما نوعان : ترإجيديا كوميديا © التراجيديا رض الشرائح 
الأكثر نبلا في الانسانية .. والكوميديا تعرش الشبرائح الأسو! فى الانسائية .. 
ويجب مهم هذه الملاحظة بمناية قديدة فهى لا تعنى ان بطل التراجيديا من 
الضرورى أن يكون خبرا وطيبا بالمعنى المادى بل يمكن أن يكون حنى رجلا 
شريرا لكن التقملة الجوهرية هى انة بمعنى ما من المعائى يجب أن يكون 
قخصيته عظيمة »؛ انه لا يمكن ان يكون لخصينه نكرة أو اممة . ليكن 
طيبا أو سسيئا لكنيجب تصويره فى حالة من انعظمة والرضعة .. ان شيطان 
الفاعر البريطانى ملتون ليس طيبا لكنه عظيم وهو مومسوع ملائم 
لكتابة تراجيديا ٠٠‏ وقوة تفكير ارسطو هنا ليسي امرا لا معثى له ميا هو 
وضيع وحم لا يصلح اطلاقا اساسا للترآجيديا' . ومعظم الصحامة المحدثة 
اند شموهت كلمة التراجيديا هذه :. فعتدبا ينسحق ائسان تعس تحت عجلات 
تطار تنشر الصحف الخير تحت عنوان ١‏ تراجديا مخيئة » أن مثل هذه 
الحادئة قد تكون جزئية وقد تكون مخيفة وتد تكون مرعبة لكنهسا ليست 
تراجيدية ٠.‏ ان التراجيديا تتناول ‏ دون شك المعاناة لكن لا يوجد شىء 
عظيم يدمو الى النيل فى هذه المغاناة والتراجيديا معنية بسعاناة العظمة » 


لاؤكما ا 


ويئفس الطريقة لا يتصد ارسعلو أن البطل الكوبيدى هو بالضرورة انسان 
وغد بل هو على الجملة مخلوق تعس بلا آهبية ؛ وقد تكون له جدارته ولكن 
هناك شىء وضيع وحقير فيه يجعلنا نضحك . 


ان التراجيديا تحمل معها تطهيرا للنئس من خلال الشفقة والرعب 
او الخوف ٠‏ ان الاشياء الوضبمة او الحقىة أو المخينة لا تجعلنا أمحاب 
نبالة لكن مرض أسكال المعاناة الشديدة المظيمة والتراجدية انما يبعك هى 
المشاهد الشفقة والرعب والخوف اللذين يطهران روحة ويجملها نقية 
وصلبة . وهذه فكرة تاقد عظيم ونفاذ الرؤية ٠‏ ويرى بعض العراسين 
ان نظرية أرسطو تمنى ان الندس تتطهر لا ( من خلال ) الشسنكة 
والخوف بل ( من ) الشنقة والشوف وائنا بالتخلص من هذه العواطف 
والاتفعالات في الجميلة أنها نكون سمداء وهم يتيمون نحيليلاتهم 
على اساس اشتفاقی لغوى ؛ وقد تكون هذه الآراء آراء ناس مظام فى 
دراستهم فير آن نهبهم للفن محدود .. ومثل هذه النظرية يجعل من نقد 
ارسطو العظيم والنفاذ فقامة جوفاء خالية من المعلى .. 


(۷) ققدير نقدى الفلسفة ارسطو 


ليس من الضرورى انفاق الكثير من الوقت فى نقد أرسطو يمثل ما دملنا 
مع املاطون وذلك لسيبين ؛ اولا » أن افلاطون بعظمتة الواضحة قد وقع 
الى #خطام يجب التئوية بها هلى حين أنه ليس لدينا آلا ناد عكسى بسيط 
لأزقيتطق” 


ثانيا » الخطا الرئيسى فى أرسطو هو ثنائية تكاد تكون هى الثنائية التى 
عثد أفلاطون وما قيل عن املاطون لا يحتاج الا لتطبيق لضي فى حالة أرسظو . 


فى الأسامس جد ان فلسفة أرسطلو هى نفسها فلسدة أنلاطون 
مع ازالة بعض اشكال القصور والفجاجة . لتد كان انلاطون هو مؤسس 
هلسغة المثل ولكن المتالية امنزجت على بديه باشياء غير جوهرية ونمت مع 
وجود زوائد طفيلية . هنظريدة النجة فى النئس بامتبارها شيا يدخل ويخرج 


اي +۷ ت 


بالقوة من الجسنم وآرائه فى التناسخ والتذكر وايمانه بان هذا ( الشىء ) 
تستطيع النفس أن تبعد عنه الى مسانفة بعيدة حتى نتبين المثل هذه 
( الأشياء ) وفوق كل شىء مان حذر هذه الأمور جميعا هو الخلط بين الواتع 
والوجود مع ما فى هذا من الحط من شان الكل الى مجرد جزئى ‏ وهذه 
هى الامور غير الجوهرية التى ‏ ربط بها انلاطون مثاليته الجوهرية . ولقد 
اخذ ارسطو على ماتقه أن يتناول النظرية الخالصة للمئل س وان لم يكن س 
تحت هذا الاسم وتطهيرها من هذه الشوائب وطرحها على كوم النفايات 
وتنقية ذهب أملاطون مما علق به من اترية » الفكر » الكل ؛ المقال ¢ 
الصورة ‏ سمه ما شاه هذا هو الحقيقة الكبرى »© ائه اناس المالم » 
انه جذر الاشياء جميعا .. وهذا كان رأى كل من أنلاطون وارسطو . ولكن 
بينما أملاطون باستخلاص الصور المقلية من الكل وتصوره انها توجد بمعزل 
فى حالم خاص بها ومن ثم يمكن ان تمينها صورة النفس الجوابة 6 مان 
ارسطو رای أن هذا يعنى معاملة الفكر كما لو كان ثسيئا وتحويله الى مجرد 
شىء جزئی من جديد .. ولتد رای أن الكل رغم أنه حتيقى ليس له وجود فى 
عالم خاص يه » بل لیس له وجود آلا فى ( هذا ) العالم » كمجرد مبذا صوری 
تشكيلى للاشياء الجزئية . وهذا هو المنتاح اإرئيسي فى فلسفته > ولهذا ائه 
يسجل تقدما هائلا على افلاطون ومذهبه هو المثالية البونائية الكاملة والمتكاملة . 
انها الذروة التى وصلت لها فلسخة البوئان ©» أن فلسدة ارسطو هى زهوة 
الفكر السابق كلة وماهيته وخلاصة الروح الفلسفية اليوئائية وجماع كل 
ما هو طيب عند اسلاغه وطرح كل ما هو خاطیء وتافه ؛ ولم يكن ممكنا للروج 
اليوئانية ان تتقدم اكثر والتطور الوحق ام يكن الا انهيار؟ وفى الحةيقة أصبحت 
على هذا النصو . 


ويستحق أرسطو ايشا الجدارة هي أنه قدم الفلسفة الوحيدة هى 
التطور التي رها العالم مع !ستكئاء فلسنة التطور مئد هيجل ولم يتمكن 
هيجل من أن يجد نظرية أكثر جدادة فى التطور الا بعد أن سار الى حد كبير 
على آثار ارسطو .4 وربما كان هذا اكثر اسهابات أرسمطو ف الفكر اصالة . 
ومع هذا فان عناصر الشكلة قد استمدها من اسلاهة وان لم يستيد حلها . 
لقد مذبت مشكلة الصيرورة الفكر آليونانى مئذ أقدم العصور . ولقد فنقملت 
فى حلها لسع هبرقليطس حيك كانت بارزة بأكير قدر ٠‏ لقد شحذ 


إلا م 


هيرقليطس واتباعه اذهائهم لاكنشاف كيف تكون الصرورة ممكنة ٠.‏ ولكنر 
حتى لو كانوا قد حلوا حتى هذه المشكلة الثانوية فان السؤال الاكبر لا يزال 
قائما فى الخلفية وهو (ما انذى تعنيه هذه الصيرورة ؟ ) ان الصيرورة عندهم 
لم تكن الا دخير لا معفى له © ولم تكن تطورا )> وسرورة العالم كانت تيارا 
لا نهاية له من الأحداث العقيمة التى بلا هدفه ؛ ليست سوى « قصة يرويها 
ابله وهى مليئة بالصخب والعنف ولا تعنى شسرئا ٠ )1١(»‏ ولم يسال ارسطو 
نفسه فحسب كيف تكون الصيرورة ممكنة + لقد بين ان للسيرورة معنى وأنها 
تعنى شيا وأن سيرورة العالم هى تطور منظم مظليا نحو غاية معقولة .“ 
ولكن بالرغم من إن فلسفة أرسطو هى أكبر مرض للحقيقة فى العصور 
القدييسة فائه لا يكن تتبلها على أثها شىء نبائى لا خطا هيه . 
ومما لا شك فيه أنه ما من فلسفة يمكن أن تكون نهائية » ودعونا نطبق 
اختيارنا المزدوج . هل يفسر مذهبه المالم وهل يفسر تفه 87 
أولا : هل يغسر العالم ؟ ان سبيل مشل افلاطون هنا هو ثنائية مذهبه 
بين الحس والفكر ؛ بين الهيولى والمثل :. ولقد كان من المستجيل استخلاص 
العالم من المثل لأنها منفصلة من العالم انفصالا تاما .. والهوة 0 
لا يمكن مبورها ؛ هالمادة والمثل متباعدان ولا يمكن التقريب بينهما ؛ ولقد 
تبين ارسطو هذه الثنائيية فى أفلاطون وحاول تجاوزها ؛ نال أن الكلى 
والجزثئى لا يوجدان متباعدين فى عالمين مختلفين .. ليس المثال شيئا هنا 
والمادة ثسيثئا هناك حتى ان هذين اللذين لا يليان يجب أن بنضها بالقوة 
وعلى نهو آلى لتكوين مام ؛ ان آلكلى والجزئى » الهيولى والصورة 
لا ينفصلان » والرابطة بينهما ليست آلية بل عضوية . وهكذا جرى الاترار 
بثنائية املاملون وجرى تلنيدها. , ولكن هل يمكن تجاوزها حا ؟ الجواب 
يجب أن يكون بالسلب فليس يكفى ( بقوة الارغهام ) اللقرب بين الهيولى 
والصورة وتأكيد اهما لا يننصلان بينما يلان من ناحية المبدا ذاتيتين 
منفصلتين ؛ فاذا كان المطلق هو الصورة مان الهيولى يجب أن تشتق من 
الصورة فهى ليست سوى اسقاط وتجل للصدورة ويجب نبيان ان الصورة 
لا تكتفى بان لا تمدل الهيوثى فحسب بل هى تنتجها. قاذًا أكدنا أن 


(1) هذه هذه الجيلة لشيكسبى ثم اتيد منها 'الروائى الأمريكى المعاصر 
وليم فوكتر عنوان روايتة لا الصخب والعئف ؟ ( المثريهم ) .. 


ا — 


الحقيقة الأولية واحدة هى الصورة اذن يجب ان نبرهن على أن كل شىء آخر 
هى العالم يما فى ذلك الهيولى يظهر من ذلك الوجود الاولى »© اما أن الهيولى 
تظهر من الصورة أو أنها لا تظهر منها فاذا كانت تظهر منها فان هذا الظهور 
يجب أن يعرض . واذا كانت لا تظهر . اذن هان السورة ليست هى الحقيقة 
المطلحة الوحيدة » لان الهيولى هى جوهر مطلق اولى فير مشتق من شىء 
آخر وملى ندس القدر من التساوى مع الصورة ‏ وفى تلك الحالة لدينا يجب 
أن يكون لدينا وجودان مطلقان حقيقيان متساويان كل منهما غير مشتق من 
الآخر ويميشسان جنبا الى جنب من بدء الآزل .وهذه ثنائية وهذا 
هو القصور فى اأرسسطو . فهو لا يكتفى بعدم اشتقاق الهيولى 
من الصورة بل واضح أله لا يرى شيرورة لهذا ' ومن المصهتيل 
آنه يحتج ضد اية محاولة للقيام بهذا © لانه عنديا يوجد بين الملل الصورية 
والفائية والداعلة ‏ تاركا الملة المادية ‏ هان هذا مساو لتاكيد أن الهيولى 
( لا يمكن ) أن تشتق من الصورة . ومن ثم فان ثنائيته متعمدة ومقصودة .. 

يقول أرسطو ان العالم مؤلف من الهيولى والصورة . فمن أين تأتى 
هذه الهيولى ؟ وني مذهبة الهيولى لا تنبعث من الصورة ولهذا لا تستطيم 
أن نستنتج سوى أن وجودها فى ذأتة بالكلية اى أنها جوهر ©؛ حفيقفة 
مطلعة .. وهذا غير متفق بالمرة مع تأكيد ارسطو انها فى ذاتها ليست شبنا 
سوى امكائية محض »2 وهكذا نجد هذه الثنائية بين الحس والفكر ؛ بين 
الحس والفكر © بين الهيولى والمثال » بين اللامحدود والمحدود السارية فى 
الفلسفة اليونائية كلها لا تحل فى المثام الاخ . ان العالم لا يفسر لأنه ليس 
مشتقا من مبدا وأحد . هاذا كانت الصورة هى المطلق مان العالم كله يجب 
أن يثشتق منها وهی لا تشتق منها فى مذهب ارسطو ,, 

ثانيا » هل مبدأ الصورة يفسر نفسه ؟ هنا مرة أخرىي ‏ يجب 
أن ترد بالسطب فمعظم نا قبل من املاطلون تحت هذ! العنوان يجب ان ينطبق 
بالثل على ارسطو . لتد أكد افلاطون أن المطلق هو العقل ولهذا لم يكن 
محتما هلبه أن يشرح أن حديثة عن العقل هو حديث عتلى حقا » لقد فشل 
فى هذا .. ولقد آكد أرسطو الشىء نفسة © فالسورة ليست سوى ية 
اخرى عن العقل * ومن كم يجب أن يبين لنا أن هذه الصورة ,بدا على وهذا 


س — 

يعنى أنه يجب أن يبين لنا أنها شرورية © غير أنه يدشل هی هذا كينا تكون 
الصورة مبدا ضروريا مجددا لذاتة ؟ لماذا يجب أن يكون هناك مبدا أسمه 
الصورة ؟ اننا لا نتبين آية ضرورة ٠١‏ أنه مجرد وآائعة © اله لين سوى سر 
مطلق » انه ( هو) هكذا وهو غاية ذات .. ولكن اذا يجب أن يكون هكذا » 
لا فستطيع أن نبين سيبا » كثلك لا نستطيع ان نتبين السبب الذى يحتم 
وجود اية اتواع خاصة للصورة ٠‏ وحتى يمكن الأرسطو أن يدعل هذا كان يجب 
أن ببين أن الصورة تكون وحدة نسقية وان السورة يمكن اشتتاقها من صورة 
آخرى کیا رابنا كيف أن افلاطون اضطر أن يشتق كل مثال من مثال آخر ٠‏ 
وهكذا يؤكد أرسطو ان صورة النباتات هى التغذية وصورة الحيوانات 
هى الاحساس وان الصورة تنتقل الى السورة الاخرى ولكن حتى لو كان 
هذا التاكيد حقا » هانه مجرد وائعة » ويجب الا يكتفي يتأكيد هذا بل يجب 
اشتفاق الاحساس من التغذية . وبدلا من أن يقنع بالرفم من أن النفذية ننتهل 
الى الاحساسس فانة يجب ان يدين ان التغذية ( يجب ) أن تنتتل الي الاحساس 
وان الانتقال من صورة الى اخرى هو ضرورة منطقية وألا هائنا لن نسيتطيع 
أن ثتبين ( السبب ) الذى من اجله يحدث هذا التغير . وهذا يمني أن التغي 
غير [ملسر ).. 

ولنتبين أثر هذا ملى نظرية التطور . لخد قيل لنا ان سنرورة المالم 
تتحرك نحو قاية وهذه الغاية هى التحتق الذاتى للعهل وانة يمكن اهرازها 
على ثحو تتريبي فى الابسيان لان الائسان موجود ماقل ؛ وهذا معقول تمايا . 
ولكن هذا يتضمن ان كل خطوة فى التطور ارةى من الخطرة السابقة لانها تزداد 
قربا من غاية سيرورة المالم ٠‏ ولا كانت هذه الغاية هى تحثق العالم 
ان هذا مكافىء لتولئا ان كل خطلوة هى ارقي من الخدلوة السسابقة 
لانها عتلائية أكثر © ولكن كيف يكون الاحساس أكثر مقلائية عن التفذية ؟ 
لماذا لا يكون المكس ؟ ان التفذية تنتقل عبر الاحساس الى العقل 
الانسانى ولكن لماذ! لا يجب أن ينتقل الاحساس عير التغذية الى العقل 
الانسائى ؟ لماذا لا يكون النظام معكوسا ؟ لا نستطيع أن نفسر .. وهذا 
الاعتراف المميت تماما لاية فلسفة عن التطور وان الموضوع الكلى لفل هذه 
الفلسفة هو أن يوضح لنا اذا الصورة الارقى ارق ولادًا الصورة 
الادئى أدنى : لماذ! ‏ مثلا ‏ التغذية كصورة ادش يجب أن تاتى أولا 
والاحساسن ثأنيا ولبس العكس ؟ فاذا كنا لا نستطيع أن نتبين سيبا لا يجعل 


ل لاا م 


النظام معكوسا فهذا يعنى ببساطة ان داستفتنا فى التطور قد مشلت في ثتملتها 
الرئيسية ؛ انها تعنى اننا لا تستظيع أن نتبين أى فرق حقيقى بين الأدنى 
والآرقى وان كل ما لدينا هو مجرد تخیر بدون تطور فسواء أن تنتقل ! الى ب 
أو أن تنتقل ب الى ١‏ والطريقة الوحيدة التى يستطيع بها ارسطو أن يتفلب 
على هذه الصنمابه هى أن يبرهن على أن الاحساس. هو لور للعقل الذى 
يتجاوز التغذية . وهو لا يستطيع ان يفعل هذا آلا بان يظهر أن الاحسانى 
يظهر من التغذية منطفيا وذلك لان التطور المنطقى هو نفسه تطور عتلائي © 
كان يجب عليه أن بشتق الاحساس منطقيا من التغذية وكذلك بالنسبة لكل 
الصون الاخرى . وكل ما يمكن قولة هو أن ارسطو كان مؤسس هلسفة فى 
التطور لانه راى أن التطور يتضمن حركة نحو غاية ولانة حاول أن يسر 
الى المراحل المختلنة فى الحصول هلى تلك القاية لكنة فشك مقلانيا 
فى الطوان الذهب مرحلة بمد آخرى ٠‏ 


وسا كان مبدا الصورة بسدة مامة لم يوضحة ملي أنه شرورى 
وكذلك: الصو الجرئية اكشمتقة كل منها من الأخرى مان ملينا أن نسشتج أن 
أرسطمو ‏ مثل أفلاطون ‏ قد ( سمى ) مبدا ذآتى التفسير أو المقل أو الصورة 
كميد؟ مطلق للأقنياء لكنه مضل غى أن يبون بالتفصيل أنه يفبر ذاتة بؤاتة ي 
ومع هذا بالرغم من اشكال انقصور هذه فان فلسفة ارسطو هى فلسفة 
من أعظم الفلدات التى شمهدها المالم أو يتحمل الح يقمهدها ٠.‏ واذا كانت 
لا تحل كل المشكلات انها تجمل المالم معقولا أكثر بالنسبة لنا من ذى قبل ٠.‏ 


~0 


الفا عستم 
( العلابح العام للفلسفة بعد ارسطى) 


سرحان ما يمكن سرد قسة بقية الهلسفة اليونائية لانها قصة أنهيار » 
ان الفلسدة بعد ارسطو لفل كترات الفكر اليونانى الثلاث تثقينا وبناء ولن 
اسرد الا خطوطها الرئيسية .. 


ان الخصائمس العامة لانهيار الفكر الذى جاء بعد ارسطو انما ترئيط 
ارتباطا وثيقا بالاحداث السياسية والاجدمامية والخلتبة فى طك الحقبة ,, 
هبالرغم من تحطم امبراطورية الاكندر الضخية بعد وفاته مان هذه الحادثة 
لم تساعد بأى حال من الأحوال على طرح نير الملغاة علي الدول اليونانية ٠‏ 
وفيما عدا سيارطه أصبحت هذه الدول خاضعة لسيادة مقدونيا ولم ثفير وفاة 
الاسكتعر هذه الحاتيقة ٠:‏ ولم يكن الأمر هاسبرا ملى البداوة أي اللظاظة لكى 
تلنهم حشارة جميلة ورائعة فطك الحغارة كانت هى نفسها تنهار فلقد كن 
اليونان على ان يكونوا ثسميا عظيها وحرا واخنت حبويتهم فى الانحسار 
فد بداوا يشيخون .. لقد بداوا يتشهشرون أمامالاجئاس الاكشر شدبابا والاكثر 
قوة . ولم تنقض مدة سنوات حتى ولم تعد اليوئان الا جرد اتقليم:رومائي 
وهى تنتقك من نے غريب ألى ثير غريب آخر . 


والفلسدة ليست شسيئا يقف بمعزل من نمو وانهيار روح الانسسان 
قهى تسس ينبا الى جنب مع التطور. السياسى والاجتيافى والديئى والنتي ٠.‏ 
وما التنظيم المسياسى والفسن والدين والملم والفقسفة الا اكل 
مخظدة تمر ليها حياة الئاس عن نفسها ... والجوهر الأتمى الصبيبى 
الحياة' القومية أئما يوجد مى الدلسلة القومية وتاريخ النلسفة هو همصب 
داريخ الامم .. ولقد كان الامر طبيميا اذن أن الدلسغة اليوفائية بدما من 
الاسكندر انما ستعرفن للاهراض المرضية للانهيار . 


والعلاقة الجوهرية لانهيار الفكر اليونانى هى الذاتية الشديدة القى 


س۷ م 
هي صننفة كل المدارس بعد ارسطو غلم توجد مدرسة ينها مهتمة 
بحل مشكلة العمائم لذاتها .- نقد ولت الروح العلبية الخالمسة 
والرفبة فى المعرفة لذات المعرفة . لقد مات كلك الفغسول 
او تلك الدهشة التى تحدث عنها ارنسطو على انها الروح الملهية 
للفلسفة والروح الدافعة للفلسنة لم تعد السمى المئزه من الغرض للوصول 
الى الحقيقة بل مجرد رغبة الغرد فى الهرب من شرور الحياة . والفلسسفة 
لا نهم الناس الا بتر ما تؤثر فى حياتهم .. لتد أصبحت متمركزة حول الاننسان 
وتاصرة مليتة :. وكل ىم يدور حول الذات اللردية ومصيرها وتدرها ورماهية 
الد . ولقد كان الدين اليونانى هد فسد وأصبح بلا قيمة منذ هئرة طويلة 
والآن فان عمل النلسفة حل محل عمل الدين واصبحت الفلسفة هى الملا من 
مواصف ألحياة » ومن ثم أصبحت ميلية ؛ وأصبحت تبل كل شىء أخلاقية » 
واصبحت جميع اقسام الفكر خاضعة الآن نفلسفة الاخلاق . ولم تعد كها 
كانت مى ايام شباب وقوة الروح اليونانى هنديا تطلع اكزينوفان او 
انكساجوارس الى السسماء وتساعل ببذاجة عن ماهية الشمس والنجوم 
وكيد ظهر العالم ؛ لم يعد فكر الناس منجها للخارج نحو النجوم » بل اصبح 
متجها فى الداخل فى أننسهم .. لم يعد لغز انكون بل لحز الحياة الانسائية 
الذى يجغلهم يتساءلون . 

وهذه النزمة الذائية لها :تائجها الضرورية وهى النزمة الاحادية 
الجاتب وغيبة الاصسسلة ونزعة الك الكامنة . ولما لم يعد الئاس 
مهتمين بالمشسكلات الأوسبع للكون بل بالمفسكلات المغيرة نسسبيا 
الخاسة بالحياة الانسالية ) مان نظريتهم تصبح اخلاقية ثماما وتصبح ضميقة 
الافق وآجادية الجانب .. ومن لا يستطيع أن ينسى ذاتة لا يستطيم لى ينغم 
ئى الكون زينسى نفسه بل أنه لا يتطلع الى جميع الأشسياء الا من حبك تأثيرها 
على نفسه وهذا لا يدشى الى تولد .أفكار عظيمة وكلة ؛ آن الانسان يصبح 
متمركر! فى ذاته ويجمل الكون يدور حول محوره.. ومن ثم لم يعد عندنا الآن 
مذاهب كلية شاملة عظيمة مثل مذهبى أفلاطون وارسطو ٠‏ ولم تعد دراسة 
الميتاميزيقا والنيزيقا والمنطق تم فى ذآتها بل هى تمهيدات لللسدة الأخلاق 
وضيق الافق الذى ازذاد تركرا انما ينتهى فى خر الإمر الى التعصب ,. و 
هنا نجد ذروة الزعد التعصب الذى أخذت به الرواقية » والفلسفة غر 
المتوازنة والاحادية الجائب آنيا تفشى الى الظرفا » ومثل هذه الشندة 


ل ل — 


المحاصرة بفكرة واحدة غر المقيدة باى امتبار آخر وعوامل الحقيقة الهامة 
بسرف النظر عن اية مطالب اخرى آنما تدفع هكرتها الحرونة الى تطرفها 
المنطقى ومتل هذا الاجرام ائما ينتج منة الانفراق أو التئاقض الظاهرى 
والتهور > ومن ثم هان الرواقيين اذا جحلوا واجبهم هو مراقبة الذات لابد 
وان يتصوروها على أبها التمارض المتطرف لكل الدوامع الطبيمية بقسدة 
لم تسمع فى أى مذهب أخلاقى سابقا هيما عدا الكاية ؛ ومن ثم فان الشكك 
اذا ادوا بان المعرفة متعب تحصيلها لايد وان يندفعوا الى ثتيجة متطرنة 
وهى أن آية معرفة مستحيلة استحالة تامة . ومن ثم غان الافلاطونيين الجدد 
سينددون بكل هذه الاتجاهات فيعتبرون جنون النفس الشديد هو لسان 
هال الفلسفة الحقيقى وسيدخئون هى التامل كل الادوات الخبالية الخاصة 
بالسحر والشمياطين واششباه الآلهة ٠‏ اذن غيبة النزعة السوية والتوازن 
هما خاصيتا الفترة الأخيرة فى الفلسفة اليونانية ... لقد ولى صناء وهدوء 
املاطون وارسطو وحلت محلهما العلنطنة والتهور . 


ونقص الامالة هو النتيجة الثانية المترتبة على النزمة الذانية فى ذلك 
العصر ناذا كانت الميتانيزيقا والديزيشا والمنطق لا يمكن أن تغرس الا من اجل 
المصلحة الميلية الخالصة هانها لا تزدهر . وبدل التتدم فى مجالات الفكر 
هذه يتقهتر فلاسدة العصر الى الوراء ويتم احياء المذاهب القديية التى لم يعد 
هناك ايمان بها مذذ وشت طويل وتنتعقس عظامها المبتة وتنتئض منتصرة ) ويعود 
الروافيون الى هيرقليطس هى الفيزيقا ويحيى ابيةور الثزهة الذرية 
عند ديمقريطس * وحتى فى غلسغاة الاخلاق حبنت تركل مذآهب ما بمد 
أرسطو كل تفكيرها فان هذه الذاهب ليس لديها جديد تقوله بالرة!فالرواائية 
تسدعير (فكارها الرئيسية من الكلبية » والاببقورية تستعير افكازها الرئيسيا 

برينائية » ان فلاسفة ما بعد ارسطو أنها بعيدون تنظيم الانكار القديبة 
فى ترتيب جديد » وهم ينتحلوق: لهم آفكار الماضى ويبالقون فى هذه الفكرة 
أو تلك › وهم يلوونها ويوجهونها نی كل أتجاه ويستتطرون جدافها بحثا 
هن قطرة حياة جديدة » ولكن هى اللهاية لا يظهر جديد > أن الفكر اليونانى 
ينتهى وما من جديد يأتى مئه ؛ ومن أول“رواتى الى آخر افلاطونى جديد 
لا يوجد مبدا جديد جوهرى يبكن أن ينضاف الى الغلسعة ولنم يكون هناك 
جديد الا لو اعتيرئا الامر كذلك الادكار الكثيبة والسيثة انتى جلبها الافلاطونيون 
الجدد من الشرق ٠‏ 


0-7 
واخرا دان الئزعة الذاتية تنتهى على نحو طبيعى ‏ الى النزعة الشكية 
وهى انكار كل معرفة ورفض كل فلسهة لقد رآينا من قبل مئد السوهفطائيون 
م ظاهرة الذاتية ائما تغضي الى نزعة الشك . لهد جعل السوهسطائيون الذات 
الفردبة هى مميار الحثيقة والأخلاق وهذا يمنى فى النهساية انكار المقيقة 
والأخلاقيات مما . وعكذا الأمر ايضا الآن » فالنزمة الذاتية عند الرواقية 
والابيقورية تبعتها نزمة السك عند غورون واتباعه وممهم كما هو الحال مع 
السوفسطائيين ‏ لا يوجد شىء حقيقى أو طيب فى ذاته بل أن آلرای هو 
الذى يجمله كثلك . 


زينون من كبرص عو مؤسس المدرمة الرواقية وهو يونانى من اسل 
فينيقى وقد ولد حوالى ؟7) ق .. م . وتوهى مام ۲۷۰ ق ' م .. ويتال انه 
سار فى طريق الفلسهة لانة عند كل أبلاكة فى هادكك رق سدينة ‏ وهو 
دافع يعد من خواص ذلك المعبر لقد أتى الى أثينا وتعلم الفلسئة على يد 
كراتس الكلبى وستيابو من ميجارا وبوليمو بن الأكاديمية © وفى حوالى 
عام ...دلا ق × م ٠٠‏ أسس مدرسة فى روآق بوکیلی وین هنا جاء استسم 
الرواقية » ولقد مات منتحرا . وتبعة كلينظيس ثم كريسييوس وهيا زعياء 
المدرسة » وكان كريسبوس رجلا له أنتاج هائك وعمك دراسى شَخحْم .م ولقد 
الف اكش من سبعيائة كناب ولكن دتدت جمهما ) وبالرخم من أنه ليس مؤنسس 
المحرسة الا أنه كانالميود الرئيسى فى الرواتية » ولقد جذيت الدرسسة 
العديدين من 'الاتباع وأزدهرت لعدة قرون لا فى اليونان وحدها بل هيما بعد 
فى روما حيث كبار الکتاب من أمثال ماركوس أورليوسر وسنيكا وآبكتيتوس 
وهم يعدون انفسهم من اماع هذه المحرسة . 


ونحن لا تمرف الا القليل جلى وجسه اليقين عماهى نصديتم الرواقبين 
زينون أو کلینش أو كريسيبوس فى تكوين عقائد هذه المدرسة ؛ ولكن بعد 
كريسيبوس اكتملت الخطوط الرئيسية لعقيدة المدرسة » ولهذا سوف تتناول 
الرواقية ككل لا تعاليم رواقى خاص » وينقسم المذهب الى ثلاثة اقسام : 
المنطق والفيزياء والأخلاق والقسمان الاولان تابعان للتسم الآخير > 
فالرواقية هى فى أساسسها مذأهبا الى دلسفة الاخلاق تسرد مع هذا يبنطق] 
يعد نظرية فى المنهج وتقوم على الفيزياء كاستاس لها . 


املق 


يمكننا أن نمر مرورا عابرا على التلق الصورئ عند الروآقيين والذىة 
هو ئى اساسياتة متلق أرسغلو » وعلى اية حال يضيقون لهذا المنطق نظرية 


Ae‏ م 


خاصة بهم من أصل المعرئة ومعيار الحقيقة ٠‏ يقولون ان كل المعرفة تدخل 
الى المقل من خلال الحواس ؛ فالمقل ( لوحة بيضاء ) تنقش عليها انطباعات 
الحواس » والمقل قد يكون لة شاط معين خاص به لكن هذا النشاط قاصر 
تماما على المواد التى تقدمها أجهرة الحس الفيزيائية » ويطبيعة الحا تتعارض 
هذه النظرية تمام الدمارض مع مثالية أفلاطون الذى منده العقل وحده هو مصدر 
المعرفة والحواس هي مصادر كل وهم وخطا ,. ولقد أنكر الرواقيون الحقيقة 
المتانيزيقية للمناهيم » المناهيم هى مجرد افكار فى المقل متجردة عن الجزئيات 
وليس لها حقيقة خارج الوعى .. 


ولا كانت كل معرفة هي معرفة ببوضوعات الحس يان الحقيقة 
هم بيساطة مطابقة انطباعادنا مع الاشياء » فكيف يمكن لنا أن تمرف ما اذا 
كانت افكارنا نسخا صحيحة من الاشياء . كيف نميز بين الواقع والتخيل 
أو الاخلام أو الأوهام ؟ با هو معيار الحقيقة ؟ انها لا يمكن ان تقوم فى المفاهيم 
لان المداهيم من صنعنا نحن ولا شىء حقيائى سوى انطبامات الحواس ولهذا 
كان مميار الحقيقة يجب أن يالوم فى الاحساسن نفسه .. انها لا يمكن أن تكون 
هى الفكر يل يجب أن تكون فى الوجدان . ويقول الرواشيون إن الاقمسياء 
الحقيقية تنتج فينا شعور! هائلا أو فناعة بحتبقتها وقوة الصورة وحيويتها 
هنبا اللذان يميزان هذه الادراكات الحسية الحثيقية عن الحلم او الخيال . 
من ثم فان مميار الحقيقة الوحيد هو هذه التناعة الفريدة حيث الحقيقى ينرض 
ذاته على وميئا ولا يمكن انكاره ,. ويمكن هنا ملاحظة الانزلاق الى الذاتية 
الكاملة الكاملة » ولا يوجد معيار أساسى كلى للحقيقة » وهى لا تقوم على 
العقل بل على الشعور »© وكل شىء يتوقف على القناعات الذاتية لدى الفرد .. 


الفقيزيام 


القضسية الاساسية هى الغيزياء الرواقية هى انه « ما من ٤‏ شىء غير 
مادئ له وجودا © > وتتمشى هذه المادية مع النؤمة الحستية لذهبهم فى 
المعرفة . لقد ولتم أملاطون الأمرئة هى الفكر ووشنع الحقيتة ‏ لهذا 
فى المثال ‏ وعلى آية حال وضع الرواقيون المعرائة فى الاحساس النزياتى 
ووضعوا الحقيقة ‏ لهسذآ ‏ لما هو مسسروفا بالحوآس اى المادة م 


إدم؟ سس 


ويقولون ان كل الاشياء حتى اللفس ؛ وحتى الله نفسة » مادية ولا شىء أكثر . 
ويقوم هذا الاعتقاد على اعتبارين : الأول 2 ان وحدة العالم تقتضيه العام 
واحد ولهذا يجب أن يصدر عن الواحد ويجب أن تكون لدينا نزعة واحدية ‏ 
لعد انحلت مثالية أنلاطون وارسطو فى الصراع العقيم ضد ثنائية المادة 
والفكر .. وما كانت الهوة لا يمكن عبورها من جانب المثال فيجب أن نقف فى 
صف المسادة ونرد العقل اليها .. وثانيا نجد أن الجسم والنفسن 6 والله والعالم 
هما زوجان يؤثران فى بعضهما .. نمثلا الجسم ينتج الأفكار ( الانطبامات 
الحسية ) فى النفسى والنفس تنتج الحركات في الجسه, وهذا سيكوزمس تحيلا 
اذا لم يكن كلاهيا من الجوهر نفسه ٠‏ ان الجسمائى لا يمكن أن يؤثر فى 
اللاجسمائى واللاجسمانى لا يمكن أن, يؤثر في الجسمانى فليست هناك نقطة 
التقاء ومن ثم مرجب أن يكون الكل جسمانيا بالتساوى . 


لما كانت كل الأشياء مادية + فما هو النوع الأصلى للمادة أو ما هى المادد 
التي صنع منها 'العالم ؟ لقد رجح الرواقيون الى هيرقليطس بحفا عن جواب » ان 
النار هى النوع البدئى لوجود وكل الاكياء مؤلفة من الثار ؛ ولقد ربط الرواتيون 
هذه المسادة بوحدة الوجود » والنار الأولية هى آللة فالله مرتيط بالعالم تايا 
كما ترتبط النفس بالجسم »© والئفس الانسانية اشبه بالنار وثائى من الثار 
الالهية » انها تنفد وتتسلل فى الجسم كله وحتى يمكن أن يكون نناذها كابلا 
هان الرواقيين ينكرون عدم غاد المادة » فكيا أن النفس النارية تنفد فى 
الجسم كله مان الله او اثنار الاولية تحيط بالعالم كله © ائه تنس العالم 
والمالم جسمه .. 


لكن بالرغم من هذه المادية نان الرواقية تؤكد أن الله هو العقل 
المطلق 4 وليسى هذا عودة الى المثالية » ان هذا لا يتضمن لا جسمانية الله 
غالءقل مثل كل شىء آخر «ادى . انه يعنى ببساطة أن الثار الالهية هى عتصر 
عقلانى ٠‏ ولا كان الله هو العثئل مانه يترتب على هذا أن العالم محكرم 
بالمقل وهذا يعنى شسيئين : أولا إن فناك غرضا فى العالم ومن هنا يأتيى 
النظام والتناغم والجمال والتصميم . ثانيا لما كان العقل هو القاتون مقابل 
اللاقانون فان هذا يعنى أن الكون خاضع لسيطرة القاتون وهو محكوم 
بالضرورة الصارمة للعلة والمملول ٠.‏ 


كه 


ومن ثم مان الدرد ليس حرا » ولا يمكن أن تكون هناك حرية حقيشية 
اللارادة فى عالم محكوم بالشرورة ؛ ويمكننا أن نكول س دون ضرر ‏ أئنا نختار 
هذا او ذاك وإن لسعالفا ارادية » ولكن مثل هذه العيارات تعنى بكل بساطة 
اتنا نميل الى ما نفعله » وما نفعله محكوم بالمال ومن ثم محكوم بالضرورة » 
وسيرورة المالم دائرية 6 ان الله يشير الجوعر النارى لذاتة اولا الى هوام 
كم الى ماء ثم الى تراب ومن ثم ينشا العالم » لكنه ينتهى بحريق تعود منه 
كل الآشياء الى الثار الاولية » ويعد هذا فى وقت محدد من قبل يحول الله 
نفسه ثائية الى العالم » ويترتب على قانون الضرورة أن الدور الذى يسير 
هيه هذا العالم الثانى وكل عالم دال سيكون متماثلا فى كل شىء مع الدور 
الذى سار هيه العالم الاول » والسيرورة تستير الى الأبد وما من ىء جديد 
يحدث اطلاقا » وتاريخ كل مالم متتابع هو نفسه مثل العوالم الأخرى حتى آخر 
تفصيل فيها . 


والندس الائسائية جزه من الئار الالهية وننطلق الى الائسان من لله > 
ومن ثم فهى نفس ماثلانية وهذه نقطة ذآت آهمية قصوى فى الأخلاق الروائية 
شي أن نفس كل هرد لا تأتى من الله مباشرة هالنار الالهية انبثث فى الائسان 
الول ومن بمد هذا تنطلق من الوالد الى الطفل هى فمل الائجاب ؛ وبعد 
الموت تستمر النفوس فى الوجود الدردى حتى الحريق العام حيث تعود 
هى والاشيام الاخرى آلى الله . ويرى البعض ان هذا يتم بالنسبة للنلوس 
جميما وبرئ البعض الآخر أن هذا يتم بالنيسبة للئفوس الطيبة فحسب ٠.‏ 


اقسفة الاخلاق 


وتقوم الدماليم الأخلاقية الرواقية على مبداين سبق أن وردا فى الفيزياء 
عندهم ؛ أولا : أن الكون محكوم بقانون مطلق لا يسمح بأى اسنام © ثانيا * 
ان الطبيعة الجوهرية للانسان هى العقل » وكلاهما يتلخصان فى الثسمار 
الرواقى الشهمر : « عش وغق الطبيعة » : وهذا الشسصار فد «جانبان : أنه 
يعنى ‏ أولا ‏ أن الناس جب أن يتطابقوا مع الطبيمة بالمعنى الواسع أى 
أن يتطابقوا مع قوانين الكون وهو يعنى - ثانيا س انهم يجب أن يطابقوا 
أشعالهم مع الطبيعة بالمعنى الضيق حسب طبيعتهم الجوهرية اى العقل 
وهذان التمبيران يعنيان عند الرواقيين شيئا وأحدا هالكون ليس مدكومسا 


اك 


بالقائون فلحسب بل بقاثون العقل أيضا والانسان فى اتباعه للطبيمة المقلائية 
ائما يطابق تسه فى الواقع مع قوانين العالم الواسع ٠‏ ويمعنى ما من 
المعائى س بطبيعة الحال - لا توجد امكانية ابام الائسان لعصيان قوانين 
الطبيعة فهو مثك كل الاشياء الاخرى فى العالم ينصرف وفق الضرورة .. 
ويمكن التساؤك » ما هي نائدة تنبية الانسان لاطاعة قوانين الكون مندما 
لا يستطيع باية امكائية أن يفعل شیئا آخر باعتباره جزءا من جهاز العالم 
الالى العظيم ؟ وليس مغروضا أن حلا اسيلا لهذه المعضلة يوجد فى الللسغة 
الرواقية » وعلى أية حال فائهم يقولون انه بالرفم من أن الانسان سيفمل 
بمتتضى الشرورة فى العالم والتى تضطره كان الضرورة قد امطيت له هو 
وحده لا لاطاهة القائون فحسب بل للاستناد الى طامته واتباع القسائون 
بوعى وتعيد يشل ما ينمل الكاثن العاتل ٠‏ 

إذن النشنسيلة هي الحياة ببقتضى النقل والاخلاقيات 
هى ببساطة الفمسل العتلائى » اك العقسل الكوني هو الذى 
يدير حياتنا وليس الهوى والارادة الذاتية للفرد ., والانسان الحكيم بلق 
بومى سب حيانه بحياة الكون كلة ويدرك نفسه كمجرد ترس فى الآلسة 
الكبرى ٠‏ والآن ؛ ان تتعرينة الآخلائيات على أنها الحياة بمقتضى المقل ليس ميدأ 
خاصا بالرواقيين » قافلاطون وارمتلو قالا بندس الشيىء . وفى الحتيفة 
ہہ كها سبق لنا أن تبينا ‏ أن تأسيس الاخلاقيات على العقل لا اشام 
او العواطف أو الحدوس الجزئية للنفس الفردية هو أساسس كل فلسفة 
اخلاقية 'صيلة لكن الشىء الفريد مند الرواثيين هو التفسي الاحسادى 
الجاتب الضيق الائق الذى اعطوه لهذا البدا . لتد ذهب ارسطو آلى أن 
الاخلاتيات فى اتباع هذا البدا اى اتباع الانسان لطبيعتة الجوهرية ) كله 
بين أن الانفعالات والشهوات لها مكاندها هى العضونة الانسائية ولم يطابق 
باستئصالها بل مجرد التحكم ديها بالعفل ٠.‏ غير أن الرواقيين نظروا الى 
الانفعالات على أنها لا مقلائية تماما وطالبوا ببحوها محوا تاما وواجهوا 
الحياة على أنها حركة ضد الاتفعالات والعواطف بحيثا يجب القتضاء 
عليها تضاء مبرما . ومن ثم فان آراءهم الاخلائية تنتهى الى نزعة صارية 
غير متوازنة من الزهد .. 

لقد كانت لدى ارسطو طريثة معتدلة وواسعة آلافق ) وبالرفم أنة آمن 
بان الفضيلة وحدها هى التي لها قيمة باطئبة الا أنه سمح انخيرات والظروف 


— اللا 


الخارجية يمكانة فى خطاطية الحياة . لقد أكد الرواقيون أن الفضيلة وحدها 
خرة والرذيلة وحدها شريرة وكل شىء مدا هذا لا قيمة له بالمرة * والنقر 
والمرض والالم والموت ليست شرورا © التراث والصحة واللذة والحيساة 
ليست خيرات * وقد ينتحر الانسان غفى تدميره لحياة لا يدمر ششيئًا له قيمسة. 
وفوق كلكىء اللذة ليست خيرة ولايجب أن يبحث الانسان عن اللذة ؛ و الفضيلة 
هى السمادة الوحيدة ويجب على الانسان أن يكون ماضلا لا من اجل اللذة 
بل من أجل الواجب . ولا كانت الفضيلة هى وحدها الخير والرذيلة وحدها 
هى الشر فائة يثرئب على هذا الاندراق اى التناتضى الظاهرى أن النضشائل 
كلها خيرة بالعساوى والرذائل كلها شريرة بالنساوى وليست هناك درجات ٠‏ 


ان الفضيلة تتاسس على القل ومن ثم تناسس على المعرفة » ومن هنا 
تأتى أهمية العلم والفيزياء والمنطق وهى ليست لها ثيمة فى ذاتها بل لائها سس 
الاخلاقيات والفضيلة الاولى وجذر كل الفضائل الاخري هى الحكمة » والانسان 
الحكيم مرادف للانسان الطيب الخير :. من الفضيلة الجذرية وعى الحكة 
تصدر أربع فضائل محورية هى الاستبصار والقمجاعة والتحكم فى النفس 
والعدل .» ولكن لما كانت كل الفضائل لها جذر واحد فان من يمتلك الحكية 
يمتلك الفضائل كلها ومن تنقصة تنقسه الفضائل كلها . والائسان اما اه 
فاسل تماما أو شرير تماما . ويتقسم العالم ألى الحكماء والاغبياء » الحكماء 
خيرون بشکل کامل والاغبيام اشرار بشكل كامل ولا شىء يبين الاثفين 
وليس هناك شىء اسمه الانتتال التجريدى من الفضيلة الى الرذيلة أو المكس 
والاتقلاب يجب أن يكون ابن لحظته وفى التو ٠‏ والمكيم كامل كله سسمادة 
وحرية وثراء وجمال * وهو وحده الملك والسياسى والشسامر وآلنبى والخطيب 
والناقد والطبيب الكامل . والغبى كلة شر وبؤس وقبح ومسغبة .. وكل 
انسان اما أنه حكيم او قبى ... واذ سثل الرواقيون اين مثل هذا الرجل 
الحكيم وآين يمكن أن يوجد فائهم يثسيرون دون شمك الى سقراط وآلى ديوجين 
الكلبى .. وهم يقولون أن عدد الحكماء صغير وعو يزداد صثرا . والمالم 
الذى رسموه باحلك الالوان كبحر للرذيلة والتماسة يزداد سوءا بهمكل 
تشتطرد + 


وفى كل هذا نتبين بسهولة ملامح ئزعة كلبية متجددة . غير أن الرواقيين 
عدلوا وشفبوا الخطوظ الفجسة للكلبية وخدنوا زواياها الحادة ٤‏ وهذا 


— A 

يحنى عدم التماسك والتآزر»فهذا يعنى آولا انهم طرحوا يبادىء فجة ثم شرعو! 
فى تشلذيبها والاعتراف بالاستشاءات . ومثل عدم التماسك هذا 
يتقيله الرواميون تثبلا حسنا ملى مادتهم .. وعملية تشذيبهم لمباراتهم 
الفجة تحدث بثلاثة طرق رئسية .. اولا : لفد بدلوا مبداهم بشان القضاء 
الكامل ملي الاتفمالات . ولما كان هذا يستحلا ذانه ان يففى الا الى عدم 
الغاعلية الساكن ويحدث هذا حتى لو كان آلامر ميكنا » وهم يعترقون بأن 
الحكيم قد يعرض بعض الاننعالات والعواطف المعتدلة والمقلية وان كان 
لا يسمح لها اطلاقا بالغمو .. ثانيا : لقد عدلوا ميداهم بان كل شىء مدا الفضيلة 
والرذيلة ليس له معنى كمثل هذا الموقف شىء غير واقعى ولا يتفق مع الحياة ٠‏ 
ومن ثم فان الرواتيين دون التقيد بالتماسك أعلئوا أن من بين الاشسيام الى 
لا معئى لها بعضها منفصل من الآخر . واذا كان للحكيم خيان بين الصحة 
والمرض انه سيختار الصحة . وتئقسم الاثشياء التى بلا معنى الى ثلاث 
هئات : ما يفضل وما يتجنب وما ليس له معثى تماما ,. ثالثا : خف الرواتيون 
من غلوائهم بشسان المبدا القائل ان الثاسس أما أنهم أخيار تماما او أشرار 
تماما . هالايطال ورجال السياسة المشهورون فى التاريخ بالرفم من انهم 
أغبياء مان الشرور المشتركة مندهم اقل من شرور الآخرين . زيادة. على ذلك 
ماذا يمكن أن يتوله الرواقهون عن أنفسهم ؟ هل كانوا حکماء أو ایی اء ؟ 
لقد ترددوا فى أن يزعموا الكمال وان يضعوا انفسهم على قدم المساواة مع 
سقراط وديوجين ... ومع هذا لم يصلوا الى حد الامتراف أنه لا يوجسد 
مرق بين أنقسهم والقطيع من الئاس ,. لقد كانوا « خبراء » قتربون ين 
الحكية ان لم يكونوا حكياء تماما ٠‏ 

فاذا لم يكن الرواتيسون سسوى كلبيين ال تماسكا ولم 
يأتوا بشىء أصيل في مسذاهبهم مى الفيزيساء والأخلاق الا ان الفكرة 
على الاقل هى التى يستطيعون أن زعيوا لنها من اخترامهم ٤‏ وهذه 
الفكرة هى هكرة المواطنة العالمية وقد استمدوا هذه الدكرة من مصدرين : 
آولا “ الكون واحد وهو ينطلق من الله “و هو منظم بقائون واحد ويشكل 
تسا واحدا . 

ثانيا » مهيا يختلف الناس فى الامور قير الجوهرية فانهم يشتركون 
فى طبيمتهم الجوهرية ونى مالهم ومن ثم فان الئاس جميما على صعيد واحد 
حيك انهم مخلوقات عظية ويجب أن يكوتوا دولة واحدة .. وانقسام 


م ۴۸۹ س 


البشرية الى دول متحارية مسالة لا عقلية وبلا معثى ٠‏ والحكيم ليس مراطنا 
لهذم العولة أو طك + أنه مواطن المالم .. على آية حال لس هذا آلا طبيقا 
للميادىم التويسيقت في الديزياه أو فى هلسفة الأخلاق ... وليس مجموع حصيلتهم 
من الافكار الا مرکبا جديدا للافكار سبق أن قال بها سابقوهم .,لقدكانواضيتي 
الافق ومتطرفين ومغرطين فى المراحة واحادييى الجائب. وحتائقهه كلها 
أتصاف حقائق ٠‏ ولتد كانوا فى الفلسغة ذائيين » فالشىء الوحيد الذى ينهم 
هو التساول : كيف ملى أن امش ؟ ومع هذا برغم أوجه القصور هذه 
هناك شيم دون شك عظيم ونبيل عندهم هو غفوتهم على آداء الواجب 
واحتقارهم الذى لا يهدا لكل الغايات الدنيا . وجدارتهم تقوم هيما يقوله 
شنجار عنهم من أنهم < نى عصر الدمار تماسكوا من طلريق الفسكرة 
الخلقية ,. » 


م1 — 


|لفص ا ساس شر 
الابيقوريون 


ولد ابيقور فى ساموس مام ۲۲۲ ق »م ۰ ولقد اسس مدرسته قبسل 
هام أو هامين من تلسس زينون الرواق حتى أن الدرستين منذ البداية 
ستةقرون .لقلأتعرف ابيقور متماسصرتان ولقد استمرت مدرسة أبيقور لاكثر من 
ميكرا على النزمة الذرية عند ديمتريطس غير أن دراسته للمذاهب الاولى 
للفلسفة لا تبدو انها دراسة بسنفيضة وحيائة حياة تتسم بالاحترام ولقد 
سس مدرسته مام ٠٠١‏ ق والفلسفئة الابيقورية هو الذى أسسها وهو الذى 
اكملها وليس هناك ابتورى لاحق اضاف أو غير الكثيرهىاللعتقدات الى وضعها 
مؤسسسن المكرسة ٠‏ 


والمذهب الابيقورى موغل أكثر فى الناحية المملية عن الرواتية . 
غبالرم من أن الرواقية تلحق المنطق والنيزياء بفلسفة الاخلاق لان ما أسيفه 
الرواتيون من أهمية ومناية على المذاهب الخاصة بممبار الحقيقة وطبيعة 
العالم والئدس وما الى ذلك أظهر أهتمايا أصيلا بهذه الموضوعات إحتى لو 
كان اعتماا تابعا . ولق د للسسيم أبيقور بالل 
مهب الس اللاطلق ( الذي ستسسمياه القلموائين ) 
والفيزياء وغلسنة الاخلاق » ومع هذا مان فرعى التفكير الاولين تايعهيا 
باهيال واضح وبعدم عناية ٠‏ وواضح أن المجادلات الرواتياةتعبابيقور » 
ومذهبه خديف وضحل ء والمعرفة لذات المعرهة ام تكن مطلوبة ٠,‏ وشسال 
ان الرياشنة لااجدوى منها لآئه لا يوجد ارتباط بينها وبين الحياة ., 
والمنطلق وعلم التوانين يمكثنا أن نهيلة نماما حبث لا يحتوى على اية 
عناصر ذات #همية ومن ثم نندقل دئعة واحدة آلى الفيزياء .. 


لم4 — 


الفيسزيساء 

لا تهم الديزياء أبيقور الا من نقطة واحدة هى قوتها على طسسرد 
الخوف الخرامى من عقول الئاس .. وذهب آلى أن كل دين مجاوز للطبيعة: 
انما يؤثر فى الناس فى جائبه الاكبر استئاد! الى الخوف ؛ فالناس يخافون من 
الآنهة ويخافون من الجزاء ويخانون من الموت بسبب القصص المتعلقة 
بما يعثب الموت .. وهذا الخوف والقلق الشاملان احد الاسباب الرئيسية 
لتعاسة الئاس ٠‏ فاذا حطمنا الخوف مائنا نكون قد حطمنا على الاتل المموق 
الرئيسى للسمادة الانسائية . ولا نستطيع أن نفعل هذا الا بمذهب ملام 
فى الفيزياء .. وما هو ضرورى هو أن تكون قادرين على أعتبار العالم قطمسة 
من الآلية المحكومة بالعلل الطبيعية لحسب دون تدخل كائنات مفارفة للملبيعة 
وحيث يكون الانسان حرا فى أن يجد سعانته بالكيئية وغى الوقت الذى يضام 
دون أن ترهبه غبلان الديانة الشمبية ,. فبالرغم من أن المالم مدبر اليا يرى 
ابيقور ‏ ملى عكس الرواقيين - أن الانسان يملك الارادة لحرة ؛ و.ككلة 
الفلسفة هى تاكيد خيرة الطرق لاستخدام هذه الموهبة فى مالم مدبر اليا . 
لهذا مان ما يتطابه هو فلسهة آلية خالصة . وكان اختراع مثل هذه الفلسفة 
بالنسبة له مهية لا تتلائم مع ترخيه وهو لا يستطيع أن يتظاهر بأنه يمتلسك 
صناتها الضرورية » ولهذا تعب فى الماضى وسرعان ما وجد ما يريده فى 
'النزمة الذرية هند ديمقريطس ءوهذه الغلسفة يامتبارها فلسفة آلية خالصة 
تلائم افراضه تماما والروح البراجمائية التى يختار بها مقائده لا على أية 
أسس تجريدية لها حقيتتها الموشومية بل على أساس الاحنياجات الذانية 
والرفيات الشخصية ٠‏ وكان هذا علامة ملى ذلك العصر * ومندما تعسد 
الحقيقة شينا يمكن للناس أن يقيموه وق احتياجاتهم الحتيفيسة والخيالة 
لا وفق أى معيار موضوعى غاننا نكون فد تندمنا طلى الدرب المفشى الى 
الانهيار » لهذا آمن أبيقور بالنزعة الذاتية عند ديمواطيس ( برمتها ) أو مع 
تعديلات طديدة . وكل الاشياء مكونة من الذرات والخلام ولا تختلف الخرات 
الا فى الفمكل والثتل لا مى الكيف وهى تسقط فى الخلاء + وبفضل الارادة 
الحرة تتحرف عن مسارها فى ستوطها ومن ثم تتصادم مع غيرها .. وهذا 
اختراع من جائب ابيقور بطبيعة الحال وهو لا يشكل اى جائب فى مذهب 
اديمقربطس ۰ ويمكن أن نتوقع من أبيقور آلا تكون تمديلاتة تحسيئنات 


— A — 


وهى الحائة الراهنة ٠‏ هان نسبة الارادة الحرة للذرات يؤثر تأثير! مكسيا على 
التماسك المتطقى للنظرية الآلية.- ومن تصادم الذرات تظهر حركة دوامة منها 
يظهر العالم .. وليس العالم فحسب بل كل ظاهرة هردية انما يجرى تنسرهسا 
اليا » وتستبخد النزعة الغائية بصراحة ٠.‏ وعلى آية حال لم 
بان يعرف الملل الجزئية المحددة للظاهرة » ويكنى فى ثظره 
يحددها ككل هو العلل الآلية بع استبعاد العوامل المجاوزة للطبيمة , 

والنئنس مؤلغة من الذرات التى تتنائر عند الموت » وليس هناك 
تفكير فى حياة مستقبلة » ويجب أن يعد هذا نعمة فهو يحررنا من الخوف 
من الموت ؛ والخوف من حياة آخرة .. ان اموت ليس شرا * ولو كان هنساك 
موت فلن نكون موجودين ؛ واذا كنا موجودين فلن يكون هناك موت ؛ ومندما 
يأتى الموت هلن نقسمر. به اليس هو نهاية كل كسعور وكل وإعى ! وليس هناك 
سبب يدعونا للخوف الآن مما لن نشعر به عندما يأتى ٠+,‏ 


ويعد أن تخلص أبيقور من الخوف من العتاب فى الحياة الاخرى فانيه 
يشراع هى التخلس من الخوف من تدخل الآلهة فى هذه الحياة.. وريما نتوقسيم 
من أبيقور أن يمثنق الالحاد لتحتيق هذا الغرض ولك يتكر وجمود 
الآنهة » بل بالمكس انه يمن بوجود مدد لا مثناه من الآلهة وهم على هيئة 
الانسان لان هذا الكل هو أجمل الاشكال كلها ؛ وهى تخطف فى الجنس 
وهى تاكل وتشرب وتتحدث اليونائية . وتتالف اجماءيها من جوهر يقبه 
النور > ولكن بالرقم من ان أبيقور يسسح لها بالوجود فانه حريص على تجريدها 
من اسلحتها وسلبها ما تبثه من مخاوف © فهى تعيش فى الفضاء بين النجوم 
حياة خالدة وهادئة ومنعبة . وهى لا تتدخل هى ئون العالم لأئها سعيدة 
سغادة كاملة ٠.‏ هلماذا تثقل ماتقها بأثقال ذلك الذى لا يعبا بها ؟ وحياتهم 
هى حياة الفرح الذى لا يكدره شسىء بالمرة ٠.‏ 

لا خالدون مثدثرون بالقوۍ لا يحتاجون لمون على الاطلاق 
وهم سادة على جميع الساحات اللا مثيرة 

وهم عظماء على الاشباع وعالون على الاستجابة 1(6) 


41 الشسعر للشافر: البرطائى المعاصر سو يثرن ٠.‏ 


فشكت 


لهذا فان الانسان وقد تحرر من الخوف من الموت والخوف من الآلهة ليس 
أمامه من واجب سوى أن يميش سعيدا بقبر ما تطيق حياته القصيرة علسى 
الارض ٠:‏ ونستطيع أن نترك عالم الهيزياء بقلب لا يثقله شىء ونستدير السي 
ما يهم حقا الا وهو فلسغة الاخلاق حيث ما يجب أن يسلكه الانسان فى 
حياتسه 


غخسفة الاخلاق 


اذا كان الرواتيون هه الخلماء المقليين للكلبيين فان للابيقوريين ملاقة 
مملالة بالقورينائيين . نهم مثل أريشيبوس اسسوا الاخلاقيات على اللذة 
لكنهم يختلدون لاتهم ملوروا تصور اللذة أكثر نقاء ونبالة مما مرف القورينائيون ٠‏ 
ان اللذة وحدها هى الخاية فى ذاتها .. آنها الخير الوحيد »> والالم هو الشر 
الوحيد ٠‏ لهذا غان الاخلاقيات هى نشماط يدر اللذة . ان الفضيلة لا قتبية 
لها فى ذائها بل تستمد قبمثها من اللذة التي تصاحبها ,. 


هذا هو الاساس الذى يستطيع اييتور .أن يجده أو يرغب فى أن يجده 
من أجل النشاط الخلتى .. وهذا هو البدا الاخلاقى الوحيد .. وتتالف بكقية 
الاخلاق الابيقورية من تدسي فكرة اللذة ... أولا ان أبيقور لا يقصد باللذة س 
كما يفعل القورينائيون ‏ مجرد لذة سواء كانت مادية أو عقلية .. انه 
يقصد اللذة النى تدوم حياة كاملة » حياة سعيدة ,. وين ثم لا تسمح لانفسئا 
بان نكون سجناء أية لذ أو رغبة جزئية . يج بان نسيطر على شهواتنا » بل 
يجب أن ننفض من اللذة اذا كانت ستفضى مى النهاية الى ألم اكبر * وملينا أن 
نكون مستعدين لتحمل الالم من اجل لذة قادمة أكبر * 


اتيا : ولهذا السبب نفسه يعد الابيقوريون اللذات الروحية والعقلية 
آكثر أهمية بكثير من لذات الجسم » غالجسم لا يشمر باللذة والالم الا عنديا 
يدومان . والجسم لا يملك فى ذاته ذاكرة ولا استباقا مغرفيا ٠‏ والعقل 
هو الذى يتذكر ويتنبا وأكثر اللذات والام قوة هى طك الخاصة بالتذكار 
والتوقم * واللذة الفيزيائية هى لذة خاصة بالجسد (الآن) فقط . لكن توقع 
الم ادم هو قلق على وتذكر لذة ماضية هو بهجة حاضرة ٠‏ ومن ثم هان 
ما هو مستهدف هوق كل شئء هو مقل هادىه غير مضطرب » لان لسذات 


س ۹ — 


الجسم سريعة الزوال ولذات الروح دائمة . والابيقوريون ب مئل الرواقيين - 
ينايدون بضرورة التفوق على الالام الجصسمانية والظسروف الخارجية م 
ولهذا فان الانسان لا يجب أن بعتمد فى سعادته على ما هو خارجى 4 
بل يجب ان يحصل على نعبته وجنته من ذاته ٠‏ والحكيم يستطيع أن يكبون 
سعيدا حتى وهو فى كرب جسساتى وذلك نه يمتلك فى هدوء سه 
الداخلى سعادة توق كل ألم جدسانى .. ومع هذا مان اللذات البريئنة 
للاحساس ليست ممنوعة وليسث محتقرة والحكيم يتمتع باي شىء يستطيعه 
بدون ضرر . ويضمع الابيقوريون ثدلهم ‏ من بين كل اللذات المقلية ‏ ملى 
الصداقة .. ولم تكن المدرسة مجرد تجميع لفلاسدة زملاء بل كانت قبل كل 
شىء جماعة من الاصدقاء ٠‏ 


كالثا : يميل المثال الابيقورى فى اللذة بالاحرى الى التصور السلبى 
لا الاييجابى له .. فهم لم يستهدهوا حالة المدعة بتدر ما لا يستهددون افسارة 
المكاعر » أن اللذات الحارة للعالم لا تشكل مثالهم + بل هم يستهدفون بالاحرى 
الى الغببة السلبية للالم ويستهدنون الهدوء والسكينة التابة واراحة الروح 
ومدم القلق من جراء الخوف واشكال التلق .. وكانت نظرائهم للمسالم 
مختلفة بنظرة تساؤمية مترفة ولطيئة أو السمادة الايجابية بميدة من متناول 
الهائين ... وكل ما يستطيع ان يامل فيه الانسان هو تجئب الالم والميشس 
على القثامة الهادثة ٠.‏ 


رابما : لا تقوم اللذة فى مضامفة الاحتياجات واشباعها المترتب » 
فمضاعنة الاحتياجات يجمل تبيتها أكثر صعوبة › نهذا يعقد الحياة دون ان 
يضيف اليها السعادة .. ويجب أن تكون لديئا احتياجات قليلة بقدر الامكان 
ولقد عاتن أبيقور نفسه حياة بسيطة ونصح أثيامه ان يسيروا على نهجه. 
ويقول ان الحكيم وهو يعيش على الخبز والماء يستطيم آن يشارك زيوس 
رب الارياب نفسه فى السعادة , ان البساطة والتواضع والامتدال هى 
خر ومائل السعادة . وفالبية الاحتياجات الانسانية والتعطش. للشضغيرة 
شر ضرورية وهی بلا جدوى ٠.‏ 


عم ا 

وكخيرا فان المثال الابيقورى رغم أنه لا يتضمن ؛ية نبالة سارية . فانه 
لا يتضين مع هذا آية أنانية .. نقد طهر حبع قفوق أريحى عند هؤلام القوم .. 
وهم يقولون ان ما هو باعث أكثر على اللذة عمل فعل ملىء بالقفائة عن تلقى 
الشفقة . وليسى هناك الا قليل من صلابة الابطال فى هؤلاء الفلاسخة 
الذين هم ابه بالهراثمات ولكن توجد مناصر رتيقة ويحبوية فى النزمات 
الاخلاقية اللطيفة عندهم .. 


A 


الفصا ل تال ع کشر 


الشسسسكاك 


نزعة الكك ثكبة مصمللح فنى فى الدلسنة وتعنى المذهب الذى يشسك 
أو ينكر امكانية المعرفة ... ولهذا فهو مذهب يدير الفلسفة نظر! لان النلسفة 
تزيم انها سكل من أشكال المعرفة ١‏ وتظهر نزمة الشك وتماود التلسور 
ى ترات التوقف قى تاريخ الفكر؛ولقد سبق أن التقينا بها مند السوفسطائيين. 
شعنتما يقال اذا كان هتاك شیء موجود هائة لا يمكن معرفته أثما يكون هذا 
تمبيرا مباشرا من روح القيك ٠‏ وئجد ميارة بروتاجوارس : ١‏ الانسنسان 
معيار كل الاشياء تراتى الى الشىء نفسسة لانها تتضمن أن الاتسان لا يستطيع 
أن يعرف الاقنياء ألا كما تظبر ل لا كما هى فى ذاتها ؛ فى النمصور الحديقسة 
نجد أكبر ممثل للشك هو دينيد هيوم الذى حاول أن يبين أن اكثر: مقولات 
التفكير الابسانسبة مثل الجوهر وآلملة وهمية ومن ثم فانة يقوض نسيج المعرفة. 
وعادة ما تنتهى الئزعة الذاتية آلى نزمة السك ؛ هالمسرفة هى علاقة السذات 
بالموضوع وان وضع التاكيد المتطرف القاسر ملى احد الطردين وهو الذات 
مع تجاهل الموضوع انما يفضى الى انكار حتيتة كل شىء نيما عدة ما يبدو 
اللذات وكان هذا هو الحال مع السوهسطائيين . والآن لدينا معاودة هور 
الظاهرة مماالة . والشكاك الثين نحن على وشك تناولهم ظهرو؟ عى حوالى 
الوقت الذى ظهر ميه الرواقيون والابيتوريون ... والانجاهاك الذاتية لهسذه 
المسدارس المتاخسرة نجسسد نتيجتهسا المنطقية مند الشكاك . 
هنزهة الشك تظهر عادة ‏ وان لم كان دائما س عندما تكون القوى 
الروحية لكوم من الاقوام فى حالة انهيار . تمنديا تبدد الدواقع الروحية 
والعقلية دان الروح نرفرف وتصبح قلقة وتغائد ثكتها ونبدا تشك فى اتوة 
اكتاهها للحتيقة » وآلياس من الحقيقة هو الفزعة الشكية .. 


E‏ م 


اول من قدم نزمة شكية هساملة بين اليونان هو هيرون .. ولد حوالى 
٠‏ ق م وكان أصلا رساما ٠‏ واشبترك فى بعثة الهند التى أعدها الاسكندر 
الاكبر ٠.‏ ولم يخلف لنا اية كتابات وتحن ثدين بمعرفتنا لافكاره أساسا الى 
تلميذه نيمون من مليوس . وفلسدته ‏ مع كل المذاهم التى بعد ارسطو ‏ 
للسنة هملية خالصة فى نظرتها العامة . ونزهة الك ٠‏ أي انكار المعرفة» 
لا تطرح م نأجائبها النظرى » بل ان يرون يرئ فيها الطريق الى السسعادة 
والهرب بن كوارث الحياة ٠:‏ 


يرى فيرون أن على الحكيم ان يسال نفسه ثلاثة اسثلة .. أولا يجب 
أن یسال ما هى الاشیاء وكيف نتكون © ثانيا كيف نرتبظ بهذه الاشسياء » 
ثالكا ما يجب أن يكون علية موقلنا ازاءها , بالنسبة لما هي ملية الاشسياء 
كل ما نستطيع أن نجيب عليه هو اننا لا عرف ششيئا ٤‏ أن كل ما نعرفه 
هو .كيف تبدى الائسياء لنا ما بالنسبة لجوهرها الباطنى فنحن جهلام به .. 
والشىء نفسه يبدو ومختلنا مند الناسس المختلفين ولهذا يستحيل أن تسرف 
اى رأى هنو السواب . وآختلاف الرأي بين الحكياه وكذلك بين العامة 
يبرهن على هذا : وکل يقين يمكن طرح يكين مضاد له على أسس تويك 
متساوية ومهما يكن رأبى نان الرأى المناقض يؤمن به بغص الآخرين المهرة مى 
الحكم على الاشياء مثلى .. ان الراى ممكن لكن اليقين والمعرفة مستحيلان » 
وين ثم خان موقهنا. تجاه الاشسياء ب( السؤال الثالث ) يجب أن يكون التوقف 
التام عن الحكم اننا لا نسنطيع أن نتيقن من اى شىء حتى اتمه أشسكال اليقين» 
ولهذ! لا يجب أن ندلى بابة عبارات موجية عن اى موضوع :. 

وكان الفوونهون حريسين على ادخال منصر شك حتى فى اتنه أشكال 
اليتين 'النى قد يتغذونها خلال حباتهم اليومية .. انهم لا يقولون « ان هذا 
الشىم هو » بل ولون + أنه بيدو » أو 2 أنه ييدو لى » .. وكل ملاحظسة 
یجب أن يسبقها تعبم ۵ ريما © أو « قد » , 


وغيبة ايفين هذا ينطبق ملى المسائل العملية انطباقه مل المساقل 
النظرية ولا شید هی ذاته جقيقى أو زائف بل أنه يبدو على هذا النحصى 


س 


وبالطرقة نفس ها لا شىء فى حد ذاه خي أو شرير بل أن الرثى والتعادة 
والقانون هو الذى يجعلها على هذا الئحو . ومندما يتحقق الحكيم من 
هذا سيتوقف من تفشيل اتجاه للسلوك على آخر والنتيجة هى اللامبالاة 
مكل معلل هو نتيجة تفضيل والتفضيل هو الايمان يان شيشا 
أمضلمنشىءآخر.. هاذ'اتجهتالى القمالههذا .. لسبب أو لآخر_لاننىأرىأن هذا 
أفشسل من الاتجاه الى الجنوب . أمنع هذ! الايمان وتعام أن الشىء ليس 
فى الوائع أفضل من الآخر بل يبدو هكذا فحسب ولن يسير الانسسان فى 
آي اتجاه على الاطلاق . آن منع الرأى على نحو تام يمى مذ عالتلبوك والنمل 
والى هذا كان يستهدف هرون ٠‏ الا تكون هناك آراء هو عار الشكاك لاه 
يعنى من الناحبة المملية اللامبالاة والسكيئة الناية ٠‏ ان كل ممل مؤسس علي 
الايمان » وكل ايمان وهم ؛ ومن ثم فان غيبة كل داملية هو مثال الحكيم . 
وغى هذه اللامبالاة سينبذ كل الرفبسات لأ الرغبة هى الراى بان شيئا اانضل 
من شىء آخر . انه سيميشس فى سكينة تامة وفى راحة تامة للنفس متحررا 
من كل الاوهام :. والتماسة هى نتيجة عدم احراز ما برغب فية الانسان 
أو هقدائه عندبا يحرزه .. والانسان الحكيم - وقد تحرر م الرغبنات ل 
متحرر من التنماسة » وهو يعرف هذا بالرهم من ان الناس بناضلون ويقاظلون 
لما يرون هيه وهم يتترضون عبثا ‏ أن هنساك أشنسياء افضل منز 
غيرها ومثل هذه الهاهلية ليست ألا نضالا عقيمسا للاشىه لان كل الاقياء 
بلا همية على حد سواء ولا شىء يهم . وبين الصحة والمرض » الجيلاة 
واللوت الاختلاف ليس شيئا » ومع هذا مالا أن الحكيم مضطر أن يلك 
فائه سيس وفق الاحتمال والشن والمادة والتانون ولكن دون ايسان 
بالصدق الجوهرى لهذه الممايى أو حقيقتها ٠‏ 


والنزعة الشكية التى اسنها فيرو سرعان ما تبددت © لكن بدا يذهب 
ممائل فى جوهره فى الظهور وبدا تدريسه فى مدرسة افلاطون ٠.‏ لبعد 
أفلاطون, استمرت الاكاديبية بيسادة قادة مختلفين فى أتباع السدرب البذى 


دكؤم" هم 


شه المؤسس »> ولكن تحت قيادة ارسيسيلاوس دخلت التزمة الشكيسة 
الاكاديمية ومنذ ذلك الوقت لصبحت تعرف باسم الاكاديمية الجديدة هبالرهم 
من أن استمرارها التاريخى كيدرسة لم يعض عليه الا أن طابعها الاساسى 
طرة علية التفير .. مما ميز الاكاديمية الجديدة يصدة خاصة هو معارضتها 
العامة للرواتيين الذين هاجموا أمضاءها باعتبارهم رؤساء النزمة التطعية 
فى فياك الوقت .. وعادة ما تعني النزعة القطمة بالنسبة لنا اتخاذ تاكيدات 
دون أاسس سليمة ,. ولكن لما كانت نزامة الشك تمتبركلتاكيد للؤساس في رسليم 
هان ااغاداة بائ رای أيجابى مهما يكن انما نعده نزعة قطعية . وكان الرواقيون 
أتوى واكثر نفوذا وبقدرة من كل الخين كانوا هى ذلك الوقت ينادون يآرام 
هلسنية ايجابية » ومن ثم اختصتهم الاكاديمية الجديدة بالهجوم باعتبارهمم 
اعظم القطعيين .. ولقد هاجم أرسيسيللوس بصدة خاصة عتيدتهم بشان 
معيسيلل. الحقيقة .. فالتناعة البارزة التى ترافق الحقيقة ‏ فسى 
نظمر الرواقيين ‏ ترافق الخطا بئفس الدرجة . ولا يوجد معيار 
للحقيتة سواه فى الحس أو المقل ٠١‏ يقول أرسيسيلاوس : « لست 
متيقنا مت شیء ... بل أننى حتى لست متيانا أننى لست مثيققا من شىم . 


نى أن الاكاديميين ام يستخلصوا من نزعتهم الشكية ‏ كها فمل يرون 
من قبل النتيجة اللنطنية الكايئة بالنسبة لتقمل والسلوك ١ء‏ معندهم أن الناس 
يجب أن يسلكوا وبالرهم من أن اليقين والمعرفة مستحيلان هان الاحتهيال 
مرشند كاف للميل ,. 


وعادة ما يعد كارتيينس اعظم الشكاك الاكاديميين ومع هذا لم يضفة 
شيئا جوهريا جديدا لننائجهم وعلى أية حال يلوح أت كان انسانا صساحب 
مقلية دقيقة وقوية وجاء نقده المدمر أشبة بمئجنيق مدمر لا للرواقية وحدها بل 
لكل الفلسدات التائمة . ويمكننا أن نذكر الملين التاليين كائموذج لاقكاره .. 
فولا :لا يمكن البرهئة أطلاقا على شىء لان النتيجة يجب أن تبرهن عليها 
مندمات وهذه يذورها تلاتضى برهانا وهكذا مواليك ( الى ما لا نهاية / . 


لالاة؟ — 


ثانيا : يستحيل أن نعرف ما اذا كانت أفكارئا عن شىء ما حثيقية اى ما 
اذا كانت تمائل الشىء لاننا لا نستطيع أن نقارن بين فكرتنا والشىء نفسه 
ولقد قمنا بهذا فان هذا يقتشى إن نخرج من عقولنا آننا لا تعرف شيشا عن 
الشىء سوى فكرتنا منه © ولهذا لا نستطيع أن نقارن بين الاصل والصورة 
نظرا لائنا لا نرى سوى المورة . 


نزعة السك التاخرة 


وبعد فترة توقف هاودت النزمة الشكية الظهور فى الاكاديمية وبالنسبة 
لهذه الدترة المتاخرة من نزمة الك اليوئائية بعد ايندييس ل وهو معاصر 
لشيكرون ‏ اول انموذج ويعد هذا نجد الاسسياء الشهيرة سمبليكيوس 
وسكتس امبريكوس ... والطابع المميز لنزعة الك المتاخرة هو المودة الى 
موقف فيرون .. دالاكاديمية الجديدة فى شغلها للاطاحة بالقطعية الرواقيسة 
قد وشعت هى نفسها في نزحة لعية . هاذا كان الرواقيون يجزمون على 
نحو قطعى فالاكائيميون باللثل يثفون على نحو اقلطم ¬ غير أن الحكمة 
لا تكمن فى الجزم ولا فى النفى ٠‏ ومن ثم نجد الشكاك المتآخرين يعودون الى 
موقف 'التوقف الكامل من الحكم . زيادة ملى كلك » نجد أن الأكاديميين قد 
سممحوا بامكانية المعرفة المدتيلة وحتى هذا أصبح يعد الآن نزمة قطمية . 
واينسديمس هو مؤلف المجادلات العشرة المشسهورة لاظهار استحالة اللمعرفة .. 
وهی لا تحتوى فى الواقع على عشرة افكار بل تحنوى ملى فكرتين أو ثلاث 
أفكار متميزة وما التعدد الا تنويع مى التغييرات عن خط الاستدلال نفنسه 
وهى على النحو التالى : 

٠ س مشاعر وادراكات الاحياء جميعا تتباين‎ ١ 

۲ س لدى الناسى فروق فيزيائية وعتلية مما يجعل الأشضياء تبدو لهم 

۴ س الحواس المخظفة تعطى إنطبامات مخطفة من الاشياء , 


ب ادراكاطا الحسية توقف هلى ظروننا الفيزيائية والقلية شى 
وقت الادراك الحسى ., 


A‏ دا 

ه. ‏ الاشياء تبدو مختلفة فى الاوضاع المختلئة ومن مسافات مخطفة .. 

+ الادراك الحسى غير مباشر على الاطلاق بل يتم داثما من خلال 
وسيط .. فبثلا نرى الاشياء من خلال الهواء ٠‏ 

7ل نيدو الاشياء مخظفة حسب التنوعات فى كمها ونوعها وحركتها 
ودرجة حرارتها ٠.‏ 

م ب الشسیء يعطى انطباعا علينا مختلفا فيما اذا كان أليفا وفيما اذا كان 
غي اليف . 


4 سكل سعرفة مغترضة هى تحميل ,. مكل المحمولات لا تعطينا الا علاقة 
الاشياء بالاشياء الاخرى أو بأنفسنا » ههى لا تقول لنا أطلاقا شيشا عن ماهية 
الشمىء فى ذاته ٠‏ 


٠ س تخظطف آراء ومادات الناس فى البلدان المخللفة‎ ٠٠ 


— MA 
اغصل شاشر‎ 
الانتقال الى الافلاطونية الجديدة‎ 


لقد ثار الشك حول ما اذا كان يجب ادراك الانلاطونية الجديدة فى 
النلسدة البونانية اصلا » بل ان اردبان ئي كتابة ‏ تاريخ النلسفة » انيسا 
يدرجها فى القتسم الخاص بالعصور الوسطى . وذلك لعدة لباب 

اولها : أنه قد انقضت حقبة لا تقل من خمسة قرون تفصل تأسيس 
الافلاطونية الجديدة عن المدارس اليوئائية السابقة . الرواقية والابيقورية 
والشمكية ,. وهذه الحقبة طويلة اذا ما تلكرنا ان المنظور الشايل الندكر 
اليونائى من كالبس الى الشكاك لا يقمغل سوي فلاثة ترون وأفلوطين 
المؤسس الحتيقى للافلاطونية الجديدة ولد عام ٠١٠‏ بعد المبلاد ولهذا نهسو 
من الناحية التاريخية نتاج الحتبة المسيحبة وثانى هذه الاسباب يرجع الى أن 
طابعها هو طابع فير يوناتى وغير اوروبی فالتصوف الشرتى قد ابتلع العناصر 
اليودائية الى حد كبير » ومقرها لم يكن اليونان بل الاسكندرية وهى ية لم 
دكن بونانية بل مدينة عالمية ففيها تلنتى جميع الاجناس ويصفة خاصمة 
تلاتى فيها ايدى الشرق والغرب » والفسكر المتصهر المتديج تمخض من 
الافلاطونية الجديدة . ولكن ‏ من جهة اخرى ‏ سيكون من الخطا ادراك 
تفكير أفلوطين وأتباعه فى فلسفة العصور الوسطى . فالطاهع الكلى 
لما يسمى مادة فلسفة وسيطة قد تحدد بنموه على أرض مسبحية متميزة وعذا 
الطابع هو الفلسئة المسيحية وهو نتاج الحقبة الجديدة التى حلت فيها 
المسيحية الوثئية ٠‏ والافلاطونية الجديدة من جهة اخرى ليست لجسب 
لا مسيحية بل هى حتى مضادة للمسيحبة ٠‏ والتائر السيحى الوحيسد 
الوارد فيها هو الممارقة فهى احياء للروح الوثنية فى الحقب السيحية., نهى 
الروح الوثنية القديمة وهى تفاضل بالسة شد مناقشتها الفتبة وأخيرا تموث . 
وميها رى الانفاس الأخية والزفرة الاخيرة للثقائة اليونانية التديمة ٠‏ ولا 
كانت فير آسبوية وعناصرها دانها اتستيد استلهامها تماما من فلسدات اللاشى 
من هكر وثقافة اليونان . ولهذا مهي بصغة عابة تصنف باعتبارها المدرسة 


العو سم 


الاخبرة مى الفلسفة اليونائية .. ان خترذ التوتف الطويلة التى أنقضت بين 
ظهور المطارس اليونانية السابتة والتى تتبعنا تاريخها وتاسيس الافلاطونية 
الجديدة تمتلىه بالوجود المستير م بشكل ملىء بالتنقيب ‏ للمدارس اليوناتية 
الرئيسية المشائية والرواقية والابيقورية وتتنائر خلالها احيانا دروب النزمسة 
الشكية غير المطروحة .. وسيكون من المتمب أن نتتبع بالتفصيل التطور فى هذه 
اللدارس - المجادلات النافهة التى تتالف منها ٠‏ ولم يعقب هذا فكر جديد ومبدا 
اصيل .. ويكنى أن تقول آنه بمرور الوقت تناميت الفروق بين المدارس 
وأصبحت اشكال الاتفاق فيها اكثر ظهورا . ومع تخافت آلقوة المقالية 
اصبح هناك ميل دائم نحو نسيان الفروق والاستقرار ‏ كيبا شعل الشرقيون ‏ 
فى الضلال المريح ذى الطبيعة الطبقبة القائل بان كل الاديان وكل الغلسعات 
سواء :.. ومن ثم أصبحت النزمة الانتقائية والتلفيقية هى الميز للمدارس 
الفلسفية ... وهى لم تحائظ على أن تظل متمابزة » فنحن نجد المذاهب الرئناقية 
يدرسها الاكاديميون وئجد المذاهب الأكاديمية يدرسها الروائيون . ولا نجد 
الا الرواتبين هم الذين حافظوا على نوعهم بشكل نقى ونأووا من النزعمة 
الانتقائية العامة السائدة فى العصر .. وظهرت (يضا اتجاهات اخرى 
ملقد كان هناك تجديد للنيثامورية برمزيتها وصوفيتها . ونما اتجاه 
يعلى من شمان تصور الله ماليا فوق العالم وبهذا تنسع الهوة التى تفصل 
بين الله والعالم حثى ساد القمعور بأنه لا يوجد تواصل بينهما وان الله 
لا يستطيع أن يكون مالا هى الهبولى ولا الهيولى قادرة على أن تكون فعالة 
هى الله . وكان مثل هذا التفامل من فسانه أن يلوث نقاء المطلق:... ومن ثم 
اخترمت جميع أنواع الكائنات ‏ الشياطين س والارواح واللائكة ‏ لفل 
الدجوة ولنكون وسائط بين الله والمالم .. وكمثال على هذه النزعات 
الاخيرة وكتمهيد للافلاطونية الجديدة نجد أن هيلون اليهودى يستحق تنويما 
موجز!ا ٠!‏ لقد ماش فى الاسكندرية بين ٣۰.‏ قم 4 .0 م ولا كسان من 
التمسعكين الاقداء بالدين والكتاب المقدس الخاص بالجنس اليهودى © 
دانه آمن بالوحى الوارد فى المهد التديم . لكنه تربى على الدراسات 
البوئائية واعتقد أن الفلسفة اليونائية هى كشف أكثر اعتاما لتلك الحقائق 
التى تجلت على نحو كمل فى الكتب المقادسة الخاصة بتومه ٠٠:‏ 


ولما كان الكهنة المصريون يذعبوين الى ان الفلسدة اليوتانية نبعت من 
من مصر انطلاقا .ن الحمية القوميسة بمشل ما ان الشرقيين يتظاعرون 


م ۳۰ س 


بان هذه الفلسفة نبعت ون الهند » فان فيلون اعلن ان كل ما هو عظيم فى 
الفلسغة اليونانية موجود فى اليهودية .. وهو يؤكد أن أفلاطون وأرسطو هما 
تابعان من أتباع موسى واتهما استغلا العهد القديم واستمدا منه حكيتهها . 
وافكار هيلون الخاصة انما تحكمها محاولة لدمج اللاهوت آليهودى والفلسئة 
اليونانية غى مذهب متفاسق ويعد فيلون لهذا المسئول آلى حد كبير عن تلوث 
الجى النقى الخالص المكر أليونائى بضباب التصوف الشرقى الواهن . 


لند ذهب فيلون الى أن انله باعتباره اللامتنامى المطلق يجب رفعه 
تماما فوق كل ما هو متناه . ولا يوجد اسم أو مكرة يمكن ان تتطابق مع لا تناهي 
الله ٠‏ انه الذي يند من كل تفكير وكل نمت وطبيمته وراء كل بحث يقوم 
به المقل ٠‏ والروح الاتسانية تصل الى الله لا من طريق النكر بل من طريق 
اشراق باطنى صوفى وكثقف يتجاوز التفكير ., والله لا يستطيع أن يتصرف 
لى المالم مباشرة وذلك لان هذا سبتضمن الحط من شانه بالهيولى وقحديد 
لا دناهيه ٠‏ ولهذاا توجد كائنات روحية وبسيطة نخلق العالم وتديرم باعتبارها 
وراء الله وكل هذه الوسائط واردة مى اللوجس آلذى هو التدكير العقلانى الذى 
يحكم العالم . وملافة الله باللوجس وعلاقة اللوجس بالعالم هى ملاقة فيس 
نقدى وواضح أن فكرة الئيض هى مجرد تشبيه لا يفسر شيئا ويتضح هذا 
اكثر. عندما بقارن ديلون بين الموضى وأسعة النور السادرة من مركز متالق 
ويتخافت ضوؤها كلما اتجهت آلى الخارج , فمئديا تسيع هذا نعرف 
هى اى طريق نحن نتحرك فهنا نجد الحلقة المبيزة الغلسدة الزائفة الآسبوية 
وهذا تكرئا تذكيرا شديدا بالأوباتيشاد ٠‏ اننا ننتقل من عالم الفكر والعقل 
والفلسفة الى أرض الاحلام والظلال الخاصة بالنصوف الشرشى حث 
الروائح القوية للازهار المسممة الجميلة تخدر المتل وتشرق الفكر فى سكيدة 
متراخية واعية ٠‏ 


50-2 
الف صلا تاح کشر 
الافلاطونيون الجميد 
ان كلمة الافلاطونية الجديدة خطا مى التسمية فهى لا تقوم مقسسام 
احياء اصيل للافلاطونية ,. ومما لا قش كيه إن الانلاطونيين الجدد من نسل 
افلاطون » لكنهم نسل غير شرعى » فان العظية الحقيقية لاملاطون تكمن فى 
مثاليته العقلانية ؛ أما أشكال قصوره نترجع فى معظيها الى ميله للاسطورة 
والتصوف . ولقد اساد الأفلاطونيون الجدد بافسكال قصوره على أتها هى 
السر الحقيقى والباطنى لمذهبه فاستخلصوها وريطوها باحلام فلاسفة 
الشرق المتسرعين والمؤسس الشهر لهذا المذهب هو آمونيوس ساكاس لكننا 
يمكتنا ان نتجاوزه ونصل الى تلميذه افلوطين الذى كان اول من طور 
الاغلاطونية الجديدة وتحويلها الى مذهب ولقد كان اعظم مارض للمذهب 
بل وريما يعد المؤوسس الحقيقى له . ولقد ولد انلوطین عام ۲۰۵ بعد الميلاد 
فى ليتويوليس يممر وذهب الى روما مام ٠٠١‏ واسس مترسة هناك 
وظل على راسها حتى وفاته هام ,۲۷ ولقد خلف كتابات مطولة تم الحفاظ 
ملی ھا 
لقد بين املاطون أن فكرة الواحد المستخلص من كل كثرة هى تجريد 
مستحيل .. وحتى قولئا « الواحد موجود » يثضهن ثنائية للواحد .. ان الوجود 
المطلق لا يمكن أن يكون وحدة مجردة بل وحدة فى كثرة ... ولقد بدا املوطين 
يتجاهل هذا المبدا الفلسنى الهام الغائق ؛ وارتد الى المستوى الادئى للواحدية 
الشرةية . نفد راي أن الله وأحد ملى الاطلاق ؛ وهو الوحدة الكامنة وراء كل 
كثرة » وفيه لا يوجد تعدد أو حركة او نمايز . والتفكير يتضمن التدرقة بين 
الموضوع والذات ؛ ولهذا فان الواحد وراء الفكر كما أنه يتجاوزه ٠‏ كما ان 
الواحد لا يمكن وصفة مى اطار الارادة والنشاط لان الارادة تتضمن التفركة 
بين المريد والمراد والنضاط يتضين التفرقة بين الفاعل ومن يقم عليه الدمل. 
ولهذا دان الله لين فكرا ولا ارادة ولا نشاطا وهو وراء كل فكرة وكل وجود .. 
ولا كان لا متناهيا بكمكل مطلق » هانه لا يمكن تحديده بشكل مطلق أيضسا . 
ان كل المحمولات انما قحد موضوعياآ ومن ثم لا شىء يمكن أن يكون محمولا 
النواحد .. أنه لا يمكن التفكير ديه لان كل تفكير يحد ويسود ما يفكر هية ,. أنه 


4 


لا يوصف وهو نوق التصور . والمصولات الوحيدة التى يطبقها املوطين 
عليه هى .الواحد والخير » وملى أية حال مانه يرى أن هذه المحمولات شان 
المحمولات الاخرى ... انما تحد اللامتناهى ٠.‏ ولهذا نهو يعدها لا بمعنى حرقى 
تعبير! عن طبيعة اللامتناهي »© بل على انها تصوير تشسبيبى . آنها محمولات 
لا يمكن تطبيقها الا هلى سبيل المجاز ونحن فى الحقيقة لا نستطيع أن تسرف 
شيئا من الواحد سوى انه ( موجود ) ٠‏ 


والآن انه يستحيل استخلاص العالم من بدا اول من هذا النوع ٠.‏ هلما 
كان الله متماليا تياما هلى المالم فائه لا يمكن أن يدخل فى الحالم ٠‏ ولا كان 
متناهيا بشکل مطلق فانه لا يستطيع أن يجد نفسه نکی يصبيع متناهييا 
ومن ثم يتسبب فى بعث عالم الأشياء ٠‏ ولا كان وأحدا ملى نحو مطلق 
مان التعدد لا يمكن ان يمحر عئه . ان الواحد لا يستطيع أن يخلق الله لان 
الخلق ماملية والواحد ساكن ويستبعد كل فاعلية ٠‏ ولا كان الواحد هسو 
المبدا الاول اللامتناهى لكل الاثمياء > غانه يجب أن يعد مصدر كل وجسود 
بمعنى ما من المعانى . ومع هذا فان الكيدية التى بها تبعث الوجود لا يمكن 
تصورها لان أي تمل من هذا النوع يتمر وحدته ولا تناهيه . 
ولقد رأينا مرة ‏ فى حالة ‏ الابليين س أنه مما هو مأساوي تصديد 
المطلق على انه وجدة تسنيمد كل تعدد وعلى ائه باهية ساكنة تستبعد 
كل سيرورة واننا اذ قمنا بهذا هائنا نجتذ كل امل لاظهار كيف أن المالم 
لد مسدر من المطلق . والابر كذلك بالنسبة لافلوطين ٠.‏ فنحن نجد مذهيسه 
نى التناتض اللطلق حيث يمد الواحد س من جهة ‏ أخرى ب وأئه فوق العالم 
حتى أن اية علاقة له بالعالم مستحيلة .. لهذا نصل الى مأزق ممبت كلمل 
ئى هذه النتطة . ولا نسانطيع آن نخطو خطوة بعد ,. أننا لا نستطييع أن 
نجد طريقا يفضى من الله الى العالم » ونحن منخرطون فى تناقض منطقسي 
باحعث على الياس . غير ان اللوطق كان صوفيا والمحاولات النطتية 
لا تزهج الصوفية ٠‏ ولا كان غير قادر على تفسم كيف يمكن للمالم أن يصدر 
من شواء الواحد غانه كان عليه أن يلجا الى الكسعور والتشبيه على الطريكة 
الشرقية .. الله بنضل كباله القائق « يفيض © ويصبح هذا الفيش هو 
اللعالم ٠‏ أنه ( يرسك فسماعا ) من نفسه وللا كان اللهب يبعث الثور كما يبعث 
الثلج البرد وهكذا نجد أن كل الكائنات الدثيا تصدر من الواحد . وهكذا نجد 


۳ 


أن أنلوطين دون أن يحل المعضلة يخفف من وطاأنها بنعومة هى عبارات براقسة 
وهكذا يمرر طريقته ٠.‏ 


والفيض الاول من الواحد هو العتل وهذا العقل هو الفكر ٠:‏ ولقد رايا 
أن أدلاطون يعتبر المطلق نفسه هو الذكر .. وملى اية حال فان الفكر عند 
اقلوطين اشتقاقى ٠.‏ ان الواحد وراء' الفكر والفكر يصدر من الواحد 
كقيض اول ٠‏ والعقل ليس مكرا منطقيا ملى آية حال . انه ليس هى الزين ؛ 
انه استيعاب مباشر أو حدس .. وموضوعه مزدوج + اولا : انه يدكر فى 
الواحد بالرفم من أن فكره لهذا غير سديد بالضبرورة ٠.‏ ثانيا : آئة يفكر نى 
لفسه : اله تفسكير فى القكر مشل اله ازستطو . وهذا العلل 
مطابق لسالم المثل مند انلاطون . أن مثل جبيع الأشسياء توجد هي 
العقل وليست مثل الفثات خط » بل كل شىء مغرد . 


والفيضض الثاني تصدر الئفس ب المالم من المقل ... وعلى جد عي 
اردمان هو نسخة يامنة من المقل وهو خارج الزمن وقي جسمانى وفير 
منتسم ٠‏ وهو يعيل على نحو عقلانى ومع هذا فانه ليس مدركا وله جائبان 
فهو يتطلع الى العتل من جهة ويطل ملى مالم الطبيعة من جهة لخرى وهوا 
ينتج من نفسه الندوس الجزئية التى تسكن الاقم ٠.‏ 


أن فكرة النيضش هی فى جوهرها تشبية شعرى وليست يفهوما 
عقتلائيا .لحد تصورها أفلوطين مطريقة فدامرية على آنها تشسبهالتورالذىيئسع 
من مركز مضىء ويزداد امتابا وهو يتجه الى الخارج الى أن يتلاشى اخيرا فی 
حلكة تامة ٠‏ وهذه الحلكة التامة هى المادة او الهيولى ٠‏ والهيولى بامتبار ها نيا 
لانور وباعتبارها حدا للوجود هى مى ذاتها لا وجود ٠‏ وهكذا نجد ان المعشلة 
الرئيسية فى كل الفلسفة اليونانية وهى مهكلة زمان الهبولى .. ولنائية 
الهيولى والفكر والتى رأيئا املاطون وارسطو يناضلان س عبثا ‏ لاخضاعها 
وحلها ‏ قد انزلقت بخفة على يد أفلاطون وامتزجت بالتشهيهات الفسعرية 
والمبارات المطاطة ,. 


إن املوطين يعتبر الهيولى ساس الثناثية وعلة كل شر . ومن كم 
فان موشو-ع الحياة ليس امامة ‏ كما هو الحال مند أفلاطون ‏ ألا أن يمرب 
من العالم المادى للحواس . والخطوة الاولى فى غيلية التحرر هذه هى 


5-3-7 


( التطهير ) وهى تحرير الانسسان من سنادة الجسم والحواس ٠‏ ويتضين هذا 
كل الفضائل الاخلاقية العادية ‏ وانخطوة الثائية هى الفكر والعثل والفلسفة. 
ولى المرحلة الثالثة ترتفع النفس موق الفكر الى حدس العقل .. ولكن كل هذه 
الامور ليست سوى اداد للمرحلة النهائية والقصوى للارتفاع الى الواحسد 
المطلق من طريق التجاوز والبهجة والوجد . وعنا نجد الفكر كله يتجاوز 
وتنتقل النفس الى حالة من السكر اللاتسعورى وخلالها تتحد مع الله ملسى 
نحو صونى ... وهذا الفكر ليس فكرا (من) الله وهو ليس حتى أن الندس 
(ترى) الله » لان كل أمثال هذه النشاطات الواعية تتضمن انفص سال الذات 
من موشومها ٠‏ وفى الوجد ينيحئ كل امثال هذا التفكك والائفصال : ان 
الندس لا تتطلع الى الله من الخارج بل تصبح متحدة مع الله » انها ( تصبح /, 
الله ومشل هذه السكرات' السوفية لا يمكن الا تذكرها وتفوص النفنس' فى 
ارتدادها وقد استنهذتها مستويات الوعي العادى ٠‏ ويزهم املوطين انه 
قد ارتفع الى هذا الوجد الالهى عدة مرات ابان حياته ٠‏ 


ولقد اسنيرث الانلاطونية الجديدة بعد اللوطين مع تعديلات لدى 
اتبامه فورفوريوسس وأ مبليكوسس وسدريائوس وبرقلس والآخرون, ٠‏ 


ويتبدى الطابع الجوهرى للاملاطونية الجديدة فى نظريتها عن الارتفاع 
الصونى للذات الى الله > .وهى تطرف فن النزعة الذاديّة وارهام الذات 
المفردة على احتلال مركز الكون حبث الوجود المطلق وهى تقتفى ٠‏ ملى 
نحو طييمى ‏ امار النزعة الشكية فمند الشسكاك يكون كل ايمان بثوة 
الفكر والعقل قد تبددت .. فهم يضلون الى العتم الكامل انعقل فى التوضل 
الى الحقيقة . وهم ينتقلون من هذا الى الخطوة التالية وهى : اذا كنا 
لا.نستظيع ان تحرز الحقيقة بالوسسيلة الطبيعية للصكير هاننا نستطيم ان 
تحرزها عن طريق المعجزة .. ناذا لم يكن الوعى المادى كانيا نائنا نتجاوز 
الوعى المادى ثماما . والاملاطوئية الجديدة أنما تنبنى ملي الياس » الهاس 
من العقل .. انها آخر كفاح مسعور للروح اليونانية للوصول الى النقطة التى 
نكسعر عندها أنها قد فشات فى الوصو عبن ريق العثل ويتم هذا 
بطريقة بائسة مرغمة . :انها تسنمى الى الاسستيلاء على المطلق يماصفة 
وهی تشنمر بانه حيث نثلت الرصاتة مغد ينصح السكر الروحي ,. 


ل لال" عد 

ومن الطبيعى شرورة أن تنتهى الفلسنة هنا لآن الفلسنة مؤسسة على 
العقل قهى محاولة لغهم وائع الاشيام عطيا واستيمابه والتقاطه » ولهذا لا 
نستطيع ان تعترف بأى شىء أسمى من العقل ٠‏ وان الاعفاء من: ثأن الحدس 
أو الوجد أو السكر فوق آلفكر ان هو الا موت الفلسدة والفلسئة اذا أقرت بيثل 
هذا الاعلام انما تجعل دمها ينزف والذى هو الفكر . لهذا فان الفلسفة 
القديمة بالافلاطونية الحديثة تكون قد انتحرت » وهذه هى النهاية . وهنا 
يحتل الدين مكانة الفلسفة ٠‏ أن المسيحية تنتصر وتكتسح كل تفكير يستقل 
من طريقها ٠‏ ولا دعود هنا كلسدة الى أن يتنفس الائسان روحا جديدة للبحث 
والدههة في عصر النهضة وحركة الاصلاح .. وحينذاك بدأ حقبة جديدة 
ويئبءث دامع فلسفى جديد بازلنا نمیش محت تأثيره . وكان على الروج 
الانسانبة ‏ حتى نصل الى مسذه آلحائبة الجديدة ‏ أن تير أولا بحدول 
النزعة المدرسية الجرداء , 


للفصل الاول ؛ فكرة الفلسهة اليونائية بصورة عابة : 
أصول الفلسة اليونائية وتظورها ا ١م‏ بي 


الفصل الكائى : الأيوقيون ب .ا .وى ام لل ا 
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